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RESUME 
Ce mémoire a été conçu pour être une première étape dans le développement de la 
recherche sur le langage des enfants libanais, en vue de pallier le manque de 
connaissances et d'outils adaptés à cette population. C'est dans cette optique que ce 
projet se propose de décrire le vocabulaire chez les jeunes enfants libanais bilingues et 
monolingues. Connaître le développement du vocabulaire se révèle important pour le 
déroulement de ce projet. Les capacités de communication commencent à un très jeune 
âge, dès la naissance. L'enfant produit ses premiers mots vers l'âge de 10 mois, et passe 
par une accélération du rythme d'acquisition durant sa deuxième année de vie. 
Généralement, le vocabulaire précoce se compose majoritairement de substantifs, suivi 
des verbes; cependant il est possible de noter des différences entres les populations. 
Différents facteurs pourraient influencer l'acquisition du vocabulaire comme le sexe, le 
niveau socioéconomique et la langue maternelle. Le vocabulaire est donc une 
manifestation précoce du langage, qu'il est très important d'évaluer pour dépister les 
éventuels retards. Les échantillons de langage et les tests standardisés sont des moyens 
traditionnellement utilisés, mais de plus en plus les orthophonistes ont recours aux 
rapports parentaux pour évaluer les capacités précoces chez des enfants très jeunes. 
L'article issu de ce projet s'est intéressé au développement lexical des enfants bilingues 
libanais, et a été motivé par le manque d'informations relatives à ces derniers. Les 
données actuelles sur les enfants bilingues montrent qu'ils n'accusent pas de retard au 
niveau des acquisitions par rapport aux enfants monolingues, à condition d'utiliser les 
moyens adéquats pour les évaluer comme la comptabilisation du score conceptuel. Il 
a été ainsi supposé que ces mêmes observations seraient retrouvées chez les enfants 
libanais bilingues en comparaisons à leurs pairs monolingues. C'est ainsi que 210 
enfants libanais arabophones, francophones et bilingues français/arabe âgés entre 17 et 
19 moi et entre 26 et 28 mois, ont été recrutés. Les parents de ces enfants remplissaient 
une version adaptée du MacArthur 's-Bates Communicative Development Inventories en 
français ou en arabe pour les parents d'enfants monolingues, et dans les deux versions 
pour les parents d'enfants bilingues. Les résultats ont permis de noter que les enfants 
bilingues avaient une même taille de vocabulaire que leurs pairs francophones quand le 
vocabulaire conceptuel était comptabilisé. Les enfants arabophones se sont révélés avoir 
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une taille de vocabulaire inférieure à celle de leurs pairs. L'étude de la composition du 
vocabulaire met en évidence certaines particularités chez les jeunes arabophones, qui 
avaient une proportion de verbes plus importante que leurs pairs. La discussion qui a 
suivi a permis de noter que les données sur les enfants bilingues s'accordaient avec les 
données déjà existantes dans la littérature. Les particularités des enfants arabophones 
ont été attribuées à des différences linguistiques. Finalement, une discussion plus 
générale en rapport aux données sur le développement lexical chez les enfants 
monolingues a permis d'explorer l'apport des données de l'étude sur le développement 
lexical des enfants libanais, les facteurs qui pourraient l'influencer et la validité de 
l'instrument qui a été créé. Des recherches plus approfondies pourraient compléter ce 
travail en adaptant et validant le reste de l'outil, en étudiant plus précisément l'influence 
des divers facteurs linguistiques et environnementaux et en confirmant les hypothèses 
émises sur les théories et le développement du vocabulaire chez les enfants libanais. 
Mots clefs: vocabulaire expressif précoce, composition du vocabulaire précoce, 
bilinguisme, parler libanais, rapports parentaux, petite enfance 
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ABSTRACT 
The present project was developed as a first step towards developing research studying 
the language development of Lebanese children, in order to tackle the lack of 
knowledge and instruments relating to this population. Thus the study aimed at 
describing the expressive vocabulary of mono lingual and bilingual Lebanese toddlers. 
To do so it was important to summarize what is cUITently known about expressive 
vocabulary development. Communication' begins at birth, and the child produces his 
first words around the age of 10 months and undergoes a vocabulary explosion during 
his second year of life. The early vocabulary consists mostly of nouns followed by 
verbs, although this tendency might differ in various linguistic communities. Various 
factors might influence the development of vocabulary such as sex, socio-economic 
status and native language. Since vocabulary is the earliest manifestation of language, it 
is very important toassess it. Frequent assessment techniques include language 
sampling and standardized tests, but more recently, speech-language pathologists have 
used parental reports in order to assess early abilities in young children. The article 
resulting from the CUITent study descibes the lexical development of young Lebanese 
children and was prompted by the absence of information related to this group. Recent 
findings about bilingual language development show that there is no delay in the 
acquisition of vocabulary in bilingual youngsters as c.ompared to mono lingual children, 
as long as adequate tools are used to assess them. These same findings were expected to 
be found in bilingual Lebanese children. F o~ that purpose, 210 bilingual and 
mono lingual participants aged between 17 and 19 months or between 26 and 28 months 
were recruited. Parents of mono lingual children were asked to fill out either a French or 
an Arabic version of the MacArthur-Bates Communicative Development Inventory, and 
parents of bilingual children were asked to fill out both. Results indicate that bilingual 
children had a vocabulary comparable in size to their French monolingual peers', when 
the conceptual vocabulary was used as the comparison variable. Arabic mono lingual 
children had a smaller lexicon than their bilingual and French speaking peers. The 
composition of the early lexicon was compared, and particularities of young Arabic 
speaking children were found. In fact, they had a higher proportion of verbs than their 
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peers. The discussion that follows points out that data conceming bilingual Lebanese 
children are compatible with the results form previous studies. Th observed 
particularities of Arabic speaking children would likely be related mainly to linguistic 
typology. A more general discussion explored the possible contribution of the data in 
the CUITent study to the knowledge base about vocabulary development in Lebanese 
children, the factors that could influence this development, and the validity of the 
instrument that was created for this study. In conclusion future and more in-depth 
research could complete this work by adapting and validating the remaining portions of 
the instrument and by studying the influence of diverse linguistic and environmental 
factors. Future work could also confirm sorne of the hypothesis expressed about the 
theories and the development of vocabulary in Lebanese children. 
Keywords: early expressive vocabulary, early vocabulary composition, bilingualism, 
Lebanese dialect, parental reports, toddlers 
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Les premières acquisitions, les premiers pas, les premiers mots des enfants font toujours 
la fierté de leurs parents qui ne tariront pas d'éloges sur les progrès constants de leurs 
petits. Pour les professionnels, repérer ces acquisitions et suivre leur évolution est 
primordial pour s'assurer d'un développement harmonieux sans retard et sans troubles, 
et c'est aux orthophonistes qu'il revient d'évaluer le langage et la communication. Pour 
pouvoir bien mener cette tâche, les connaissances sur le développement normal du 
langage sont indispensables. C'est dans cette optique que différentes recherches ont été 
menées, afin d'étudier et de décrire le développement du langage dans le but 
d'améliorer le dépistage et le diagnostic de troubles du langage. Et bien que certains 
phénomènes semblent universels, chaque langue et chaque culture possèdent des 
caractéristiques qui lui sont propres, d'où la nécessité d'évaluations et de normes 
adaptées spécifiquement aux différentes populations. 
Au Liban l'orthophonie est une discipline encore jeune, qui commence à être connue. 
La demande d'évaluations augmente de plus en plus, mais malheureusement très peu de 
ressources comme les tests et matériels sont disponibles, et les orthophonistes ont 
souvent recours à du matériel et des normes européens ou nord-américains qui ne sont 
pas nécessairement valides ou adaptés à la population libanaise. Beaucoup 
d'évaluations sont élaborées à partir de « recettes maison », et les orthophonistes ont 
recours à leur intuition et leur expérience pour déterminer la nécessité d'une prise en 
charge. Or, en dehors des cas extrêmes, cette décision n'est pas toujours évidente en 
l'absence de repères et de données sur la population libanaise. Par ailleurs le 
développement de l'orthophonie, et les tendances actuelles vers l'intervention précoce 
ont amené à des consultations d'enfants de plus en plus jeunes. 
Le présent projet a pour but de décrire le vocabulaire des enfants libanais monolingues 
et bilingues, et d'observer les éventuelles différences entre les deux groupes. La 
première partie de ce projet va s'intéresser au vocabulaire chez les enfants monolingues, 
et les moyens traditionnels utilisés pour l'évaluer. La seconde partie comporte l'article 
qui étudie plus particulièrement le vocabulaire chez les enfants libanais bilingues et 
unilingues. La troisième . partie comportera une discussion générale sur le 
développement du vocabulaire expressif et la validité de l'outil qui a été utilisé. 
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1) Le développement du vocabulaire 
Le langage commence par se développer très tôt dès les quelques premiers mois de vie. 
Dès son plus jeune âge l'enfant réagit au discours et aux chants de sa mère (Nakata et 
Trehub, 2004). Il développe des capacités de compréhension contextuelle à l'aide 
d'indices environnementaux: la vue de la serviette, la routine quotidienne, etc. Ainsi il 
commence à enlever ses habits en entendant son père dire « on va prendre le bain ». Le 
jeune enfant manifeste également des intentions communicatives précoces avant même 
de parler: tendre les bras pour être enlevé de son berceau, pointer, tendre la main, faire 
non avec la tête, etc. (Aimard, 1984). L'intérêt sera porté particulièrement au 
développement précoce du vocabulaire expressif, entre la naissance et l'âge de 30 mois. 
a) Les premières productions 
Les premières productions de l'enfant se résument aux pleurs et aux cns, qUI se 
différencient très vite, et qu'il utilise dans un but communicatif pour exprimer ses 
besoins. Al' âge de 5 mois, l'enfant commence à contrôler ses vocalisations et devient 
capable d'imiter les intonations des adultes et de les varier. Vers l'âge de 7 mois les 
premières consonnes apparaissent dans le cadre de syllabes répétitives . comme : 
mamamama. Ce babillage va progressivement s'enrichir de consonnes et se diversifier 
(Florin, 1999). Le babillage de l'enfant est constitué de phonèmes et d'intonations 
propres à la langue de l'enfant, ce qui permet de noter une différence dans les babillages 
à travers les différentes populations (de Boysson-Bardies, Halle, Sagart et Durand, 
1989). 
b) Les premiers mots 
Généralement c'est entre 9 et 10 mois que l'enfant produit ses premiers mots. Il utilisera 
des mots comme « papa» et « mama » dans des contextes bien précis. Ces premiers 
mots sont souvent des répétitions d'une syllabe que les parents vont identifier comme 
« mot ». C'est grâce au feedback des parents que les enfants von( stabiliser ces formes 
phonétiques et les utiliser comme des mots. Le vocabulaire expressif de l'enfant va 
alors s'accroître lentement. Ainsi en l'espace de 6 mois en moyenne, l'enfant possèdera 
environ 50 mots dans son vocabulaire expressif (Florin, 1999). 
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c) L'explosion du vocabulaire 
Suite à cette lente progression, les enfants vont avoir une explosion du vocabulaire 
durant leur deuxième année de vie. Elle est surtout observable dans les études utilisant 
les rapports parentaux, où les parents rapportent le nombre de mots dits par leurs 
enfants. Il est ainsi possible d'observer l'enrichissement du vocabulaire, qui 
n'apparaîtrait pas nécessairement lors de la passation de tests standardisés (où le 
nombre d'items est plus réduit) ou dans les échantillons de langage (qui sont limités 
dans le temps et le contexte) (Fenson et coll., 1994). 
D'Odorico et ses collaborateurs (2001) ont suivi longitudinalement le développement 
langagier de 42 enfants âgés entre 12 mois et 16 mois, jusqu'à ce que leur vocabulaire 
expressif soit constitué de 200 mots. Le suivi s'est fait mensuellement en utilisant les 
rapports parentaux. L'explosion du vocabulaire a été mise en évidence durant la 
deuxième année de vie de l'enfant, plus précisément lorsque le vocabulaire de l'enfant 
se situe entre 20 et 30 mots. L'enfant passait alors de 7 nouveaux mots à 52 nouveaux 
mots par mois. Les auteurs ont noté une grande variabilité individuelle. En effet ces 
accélérations ne survenaient pas au même âge, ni au même niveau de vocabulaire pour 
tous les enfants. Parmi les études transversales, celle réalisée auprès de 669 enfants 
anglais, âgés entre 12 mois et 25 mois, met en évidence cette explosion du vocabulaire 
(Hamilton, Plunkett et Schaefer, 2000), alors que celle réalisée auprès d'enfants 
québécois âgés entre 8 mois et 30 mois relève plutôt une évolution plus régulière 
(Boudreault, Cabirol, Trudeau, Poulin-Dubois et Sutton, 2007). Les grandes variabilités 
individuelles observées auraient pu toutefois masquer ce phénomène. 
d) La composition du vocabulaire 
La composition du vocabulaire précoce a souvent suscité la curiosité des chercheurs et a 
été étudiée chez différentes populations. Ainsi chez les enfants américains et québécois, 
les substantifs constitueraient plus de la moitié du vocabulaire expressif des enfants 
entre 16 et 30 mois, et les verbes constitueraient la deuxième proportion la plus 
importante du vocabulaire expressif (Fenson et coll., 1994; Trudeau, Frank et Poulin-
Dubois, 1999). Cette idée est renforcée par la comparaison inter-linguistique de la 
composition du vocabulaire d'enfants espagnols, hollandais, français, hébreux, italiens, 
coréens, et anglais américains réalisée par Bomstein et ses collaborateurs (2004). Des 
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particularités propres à chaque population peuvent toutefois être relevées. Ainsi, chez 
les enfants coréens bien que les substantifs soient la catégorie la plus importante dans 
leur vocabulaire, ils ont significativement plus de verbes que leurs pairs anglophones 
(Kitn, McGregor et Thompson, 2000). Cette différence a été attribuée aux particularités 
linguistiques du Coréen, à savoir que le verbe est en position finale accentuée et à 
l'input des parents différent, qui se sont révélés produire plus de mots d'action et 
d'induction de verbes. Chez les enfants hébraophones, la proportion des verbes était 
comparable à celle de leurs pairs américains dans les 50 premiers mots, cette proportion 
diminuait par la suite. En effet entre l'âge de 18 et 24 mois, les enfants hébreux 
1 
n'acquièrent qu'une douzaine de nouveaux verbes, les acquisitions se faisant au niveau 
morphologique (i.e. diversification des formes d'un même verbe) plutôt que lexical (i.e. 
ajout de nouveaux verbes dans le répertoire de l'enfant) (Matial, Dromi, Sagi et 
Bomstein, 2000). 
Les résultats sur la population d'enfants chinois mandarins vont à l'encontre dè cette 
tendance vers les substantifs. En effet l'étude réalisée par Tardif (1996) permet de noter 
une prédominance de verbes dans la composition du vocabulaire. Ces différences ont 
été attribuées aux particularités linguistiques du mandarin, à savoir que le verbe est en 
position finale accentuée, tout comme le coréen. 
2) Les facteurs influents 
Au cours des différentes études, il a été possible d'étudier l'influence éventuelle de 
différents facteurs sur le développement du langage. Certains facteurs plus ou moins 
influents ont ainsi pu être notés. 
a) Effet du sexe 
Traditionnellement un avantage est conféré aux filles dans l'acquisition du langage et 
dans le développement du vocabulaire en particulier. Cette différence a été notée par 
Kem (2003) dans son étude sur le développement du vocabulaire des enfants français de 
France, mais se révèle peu significative au niveau pratique puisque la différence en 
nombre de mots est très petite. D'Odorico et ses collaborateurs (2001) notent que cette 
différence serait observable uniquement durant la période des 50 premiers mots, et 
s'estomperait par la suite. 
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C'est dans cette optique que plusieurs tests d'évaluation du lexique offrent tout de 
même des normes différentes pour les filles et les garçons. 
b) Effet du niveau socioéconomigue 
Les effets du niveau socioéconomique varient suivant les études, et le mode d'influence 
n'est pas uniforme à travers les études. Hoff (2003) a étudié l'influence du niveau 
socioéconomique sur le vocabulaire de 60 enfants dont le niveau socioéconomique a été 
déterminé à l'aide d'un questionnaire normalisé. La moitié de l'échantillon, qui 
provenait d'un milieu moyen ou pauvre, avait moins de vocabulaire que les enfants d'un 
niveau socioéconomique élevé. L'étude de l'interaction mère-enfant permet de noter 
que les mères ayant un niveau socioéconomique élevé utilisaient un langage plus riche, 
favorisant ainsi le développement lexical de leurs enfants. D'Odorico et ses 
collaborateurs (2001) relèvent cette même influence, mais notent que cet effet 
s'estompe quand le vocabulaire de l'enfant dépasse les 50 mots, insinuant que les 
enfants d'un niveau socioéconomique inférieur compensent leur retard. A l'inverse, 
Hamilton et ses collaborateurs (2000) ne notent pas d'influence du niveau 
socioéconomique dans leur étude sur les enfants anglophones, menée dans le cadre de la 
normalisation d'un rapport parental d'évaluation du vocabulaire. 
c) Effet de la langue maternelle 
Les différentes études inter linguistiques ont permis de comparer différentes populations 
entre elles. Il semblerait que les enfants des diverses populations ne se développeraient 
pas de la même façon au niveau du vocabulaire. Ainsi les enfants français, anglais, 
québécois et islandais auraient moins de vocabulaire que les enfants américains du 
même âge. (Kern 2003 ; Hamilton et coll., 2000; Boudreault, Cabirol, Trudeau et 
Sutton, 2005 ; Thordardottir, Ellis-Weismer et Evans, 2002). C'est ~mite à ces résultats 
que des précautions dans les évaluations ont été recommandées, les normes obtenues 
pour une population ne s'appliquant pas nécessairement aux enfants d'une population 
différente. 
Quand ce sont des rapports parentaux qui sont utilisés (comme c'est souvent le cas pour 
étudier le vocabulaire précoce), les différences pourraient provenir aussi de la 
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surestimation ou sous estimation de la part des parents ou de ce qu'ils considèrent 
comme étant un mot (la parole des enfants étant encore déformée en jeune âge). 
Les différences linguistiques pourraient également expliquer les performances 
différentes des populations : 
Le nombre de concepts: les américains auraient par exemple plus d'un terme 
pour expliquer des concepts proches, versus un seul terme en français (Hamilton 
et coll., 2000). 
La complexité morphologique: Les enfants exposés à des langues 
morphologiquement riches comme le français ·ou l'islandais ont moins de 
vocabulaire que les enfants anglophones (Boudreault et coll., 2005; 
Thordardottir et coll., 2002). Cette différence s'atténuerait et disparaîtrait avec 
l'âge (Thordardottir, 2005). 
Un autre groupe linguistique constitué des enfants bilingues a également été étudié. Le 
bilinguisme avait été désigné comme un facteur de retard de langage, étant donné les 
scores inférieurs aux tests de vocabulaire obtenu par les enfants bilingues (Ben-Zeev, 
1977). Des études plus récentes prenant en compte les compétences des bilingues dans 
les deux langues ont contredit cette idée montrant que le bilinguisme ne causait pas de 
retard de vocabulaire (Pearson et Fernandez, 1994). La littérature concernant les enfants 
bilingues sera développée ultérieurement dans l'article. 
d) Autres effets étudiés 
Une étude réalisée par Boudreault (2006) dans le but d'étudier l'influence de facteurs 
socio-biologiques et environnementaux sur le développement du vocabulaire précoce de 
l'enfant a abordé l'influence du niveau d'éducation de la mère et du père. Les résultats 
ont permis· de noter une influence significative mais faible du niveau d'éducation du 
père. En effet, les enfants dont le père a un diplôme universitaire ont un score de 
vocabulaire plus élevé, mais cet effet n'explique que 0,8% de la variance. Le niveau de 
scolarité de la mère a également une influence significative sur le vocabulaire de 
l'enfant: plus le niveau serait élevé, plus le score de vocabulaire serait grand. De plus, 
il est intéressant de noter une interaction entre le niveau de scolarité de la mère et l'âge, 
ce qui expliquerait 5,7% de la variance. Ainsi, avec l'âge, l'effet du niveau d'éducation 
de la mère va s'accentuer. 
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L'étude réalisée par Bornstein et ses collaborateurs (2004) pennet de noter une 
différence dans le vocabulaire expressif entre les aînés et les plus jeunes uniquement à 
l'aide des rapports parentaux, mais pas dans les tests ou les échantillons de langage. 
Ainsi les mères semblent surestimer le vocabulaire leur premier né, probablement à 
cause d'un manque de repères pour pouvoir effectuer une évaluation fidèle du 
vocabulaire. D'Odorico et ses collaborateurs (2001) n'ont pas mis en évidence cette 
différence dans leur étude des enfants italiens en utilisant les rapports parentaux. 
Le lieu de garde pourrait influencer le vocabulaire puisqu'à priori, les garderies et les 
crèches offrent des milieux plus stimulants. Dans son étude sur les facteurs influençant 
le développement lexical des enfants québécois Boudreault (2006) ne montre toutefois 
pas de différence entre les différents milieux de garde. Par contre, une étude plus 
récente réalisée par Bouchard et ses collaborateurs (2007) montre que le milieu de garde 
influencerait le développement lexical des jeunes enfants: les enfants qui fréquentent 
une garderie auraient un vocabulaire expressif plus riche que les enfants gardés à la 
maison. 
Les résultats concernant ces facteurs ne sont pas à généraliser à toutes les populations, 
puisque les valeurs, les coutumes et les caractéristiques varient d'un lieu à l'autre et 
d'un pays à l'autre. D'ailleurs l'influence des facteurs devrait être considérée dans le 
cadre d'interactions multiples et plus complexes. 
3) Les mécanismes d'apprentissage du vocabulaire 
Différentes théories ont été proposées pour expliquer le développement du vocabulaire 
chez l'enfant. Ces théories peuvent être regroupées en différentes approches: 
comportementale, développementale, linguistique, neurologique, traitement de 
l'infonnation, cognitive, sociale. L'intérêt se portera sur les approches qui sont en 
relation avec le développement du vocabulaire, et les théories les plus répandues qui s'y 
rattachent. 
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a) L'approche neurologique 
Dans son ouvrage, Nelson (1998) décrit l'approche neurologique où l'accent est mis sur 
le caractère inné du langage. Cette approche suppose qu'il existe des structures et 
systèmes dans le cerveau qui vont permettre le développement du langage, tout comme 
se développeraient d'autres aptitudes comme la marche par exemple. Cette approche 
admet cependant que l'environnement a un rôle à jouer dans l'acquisition du langage en 
parallèle aux mécanismes neurologiques. Cette approche de maturation explique le 
développement du langage à travers les modifications et la maturation du cerveau. En 
effet, le développement du langage a été corrélé à des changements anatomiques 
comme le phénomène de myélinisation (Pujol et coll., 2006). La présence d'une période 
critique à l'apprentissage du langage entraîne la persistance d'un accent lors de 
l'apprentissage d'une seconde langue après un certain âge (Flege, Yeni-Komshian et 
Liu, 1999). Ces observations pourtant reliées au langage ne permettent pas d'expliquer 
ses mécanismes d'apprentissage. 
b) L'approche comportementale 
Cette approche est la plus simpliste concernant l'apprentissage des mots puisqu'elle 
suppose que l'enfant acquière les mots par simple association. L'enfant commence par 
écouter ses parents utiliser les mots, et leur associe un sens. Par la suite, l'enfant 
commence à produire· ces mots par imitation. Les productions adaptées et 
reconnaissables seront alors gratifiées (par un sourire, un bravo, l'obtention d'un objet 
désiré, etc.), alors que les productions erronées seront corrigées (Bloom, 2000). 
c) L'approche cognitive 
Selon l'approche cognitive l'acquisition du langage ne serait ni innée ni acquise mais 
aurait une étroite relation avec le développement cognitif de l'enfant. Les précurseurs 
cognitifs seraient eux innés et le langage est le résultant de la capacité à symboliser et 
accéder à la représentation qui eux proviennent de la maturité cognitive. Cette approche 
cognitive a été développée par Piaget [1896-1980]. L'approche cognitive ne présente 
donc pas de théorie spécifique au développement du langage, mais considère que ce 
sont des mécanismes cognitifs qui développent le langage (Owens, 1988). Diverses 
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études ont amsI mIS en relation le développement du langage à des composantes 
cognitives comme la théorie de l'esprit (Miller, 2006), la mémoire de travail et 
l'inhibition (Wolfe et Bell, 2004). Dans l'optique de cette approche le développement 
du lexique semblerait résulter de la capacité à abstraire, où l'enfant va représenter les 
objets et les concepts par des séquences sonores arbitraires. 
d) L'approche sociale 
Cette approche se base sur l'importance des relations sociales dans l'acquisition du 
langage. Cette approche contraste avec les précédentes qui supposent que le 
développement du langage proviendrait de facteurs intrinsèques à l'enfant, alors que la 
théorie sociale insiste sur le rôle de l'environnement et en particulier des parents, dans 
l'établissement du langage dans la petite enfance. C'est de par leurs réponses aux 
productions de l'enfant (pleurs par exemple) que les parents instaurent et renforcent la 
communication. Plus tard, c'est à travers les interactions, l'attention conjointe et les 
intentions communicatives que le langage va prendre sens et se développer (Bruner, 
1975). L'enfant va alors comprendre le pouvoir des mots. Il comprendra que les 
séquences entendues ont un sens et qu'il peut les réutiliser dans le but de communiquer 
à son tour. Il comprendra que tel son, tel syllabe puis tel mot lui permet d'obtenir ce 
qu'il désire et diversifiera ses productions en fonctions de son besoin de communiquer. 
e) L'approche développementale 
Bien que les jeunes enfants utilisent un mot, ce mot n'a pas nécessairement la même 
signification que le même mot utilisé par un adulte. En effet l'enfant peut utiliser le mot 
« balle» pour référer à tout ce qui est rond (surgénéralisation), ou bien au contraire à 
une balle particulière (sousgénéralisation) (Aimard, 1984). La théorie développementale 
permet donc d'expliquer comment les premiers mots acquis de façon contextuelle se 
redéfinissent au fur et à mesure pour devenir comparables à la définition adulte.· 
Les approches développementales proposent que l'enfant aurait d'autres mécanismes 
que l'association mot/référent qui rentrent en jeu dans l'apprentissage des mots. Face à 
un nouveau mot, l'enfant a une quantité d'informations à prendre en compte. Les 
principes de contraintes sont des moyens que l'enfant utilise pour inférer le sens d'un 
mot en réduisant le nombre de possibilités et la quantité d'informations. Diverses 
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contraintes ont été définies et semblent fonctionner de façon simultanée ou 
séquentielle: 
Le principe de l'objet entier: Ce principe stipule que l'enfant qui entend un 
nouveau mot va supposer que le mot réfère à un objet (Golinkoff, Mervis et 
Hisher-Pasek, 1994). Il permet ainsi d'expliquer l'apparition des premiers mots 
dans le vocabulaire de l'enfant, mais ne peut pas rendre compte de la capacité de 
l'enfant à se corriger ou à apprendre le nom des parties ni à expliquer 
l'acquisition rapide du vocabulaire. Ainsi dans un second stade, c'est le principe 
d'exclusion mutuelle qui entrerait en jeu. 
Le principe d'exclusion mutuelle: Selon ce principe les enfants associeraient 
une seule étiquette à un concept donné, chaque concept ne pouvant donc avoir 
qu'une seule étiquette. La manifestation de ce concept comporte plusieurs 
effets comme: le «disambiguity efJect» qui amène l'enfant à associer un 
nouveau mot entendu à un objet inconnu, l'effet de correction qui pousse 
l'enfant à corriger ses croyances et l'effet de rejet qui permet à l'enfant de 
rejeter les nouvelles étiquettes pour un concept déjà connu. Ce dernier effet 
permet aussi de rejeter les informations d'un interlocuteur à qui il ne fait pas 
confiance (comme un autre enfant, ou un adulte avec des antécédents d'erreurs) 
(Merri man et Bowman 1989 ; Bloom, 2002). 
Cependant ce principe ne permet pas d'expliquer comment l'enfant arrive à 
apprendre les nuances et les catégorisations puisque les concepts et les mots ne 
sont pas réellement mutuellement exclusifs. C'est ainsi qu'interviendrait le 
principe de contraste dans un stade plus avancé. 
Le principe de contraste: selon ce principe, deux mots ne peuvent pas avoir 
exactement le même sens, et même les synonymes contrastent à un niveau. Dans 
l'acquisition le principe de contraste va permettre à l'enfant d'associer au chien 
les mots « Rufus » et « animal» et pousse les enfants à corriger leur utilisation 
des mots jusqu'à la conceptualisation adulte (Clark, 1990). 
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4) Le développement du vocabulaire chez les enfants libanais 
Il n'a pas été possible de trouver d'études répertoriées décrivant le développement du 
langage chez les enfants libanais. Une étude non publiée a été réalisée dans le cadre 
d'un mémoire de fin d'étude et avait pour but de décrire le développement du langage 
des enfants libanais au niveau phonétique, lexical et syntaxique. Cette étude a porté sur 
168 enfants libanais âgés entre un an et demi et sept ans. Au niveau lexical, les analyses 
ont porté surtout sur la composition du vocabulaire et l'âge d'acquisition de différentes 
catégories: par exemple, les verbes seraient acquis à partir de 2 ans jusqu'à 2 ans 3 
mois et les prépositions entre 2 ans 3 mois et 2 ans 6 mois. Les échantillons de langage 
analysés ont été obtenus dans des situations semi-dirigées. Bien que cette étude soit 
intéressante pour donner certains repères aux professionnels de l'enfance, certaines 
limites peuvent être relevées. En effet, les échantillons dans chaque tranche d'âge 
étaient réduits (12 enfants par tranche d'âge). Le statut linguistique n'a pas été contrôlé, 
et les enfants de l'échantillon étaient exposés au français et à l'arabe. Bien que ceci ne 
soit pas précisé, il semblerait que l'analyse qui a abouti aux résultats a uniquement porté 
sur les productions obtenues en arabe, alors que les enfants produisaient dans les deux 
langues (code-mixing) (Akiki et coll., 2003). 
Le vocabulaire' est un des premiers indicateurs des capacités langagières précoces de 
l'enfant. Il permet de donner une idée plus précise que l'âge du niveau de langage, 
surtout chez les jeunes enfants (D'Odorico et coll., 2001) et la taille du vocabulaire a été 
reliée à l'apparition des premières combinaisons de mots (Devescovi et coll., 2005). Le 
niveau de vocabulaire est d'ailleurs utilisé dans les études interlinguistiques pour 
pouvoir comparer différentes populations. Ainsi, évaluer le vocabulaire en particulier 
chez les jeunes enfants, se révèle ainsi être très important. 
5) L'évaluation précoce du vocabulaire 
Dans son ouvrage, Paul (2001) décrit divers moyens pour évaluer le vocabulaire 
précoce chez les enfants. Une première méthode consiste à obtenir des échantillons de 
langage de l'enfant à travers des enregistrements qui seront analysés par la suite. Une 
deuxième méthode serait l'utilisation de tests standardisés afin de comparer les 
performances de l'enfant aux épreuves du test à celles de sa population. Une troisième 
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méthode qui pourrait être utilisée est le rapport parental. Ces différents moyens 
d'évaluation seront présentés plus en détail dans ce qui suit. 
a) Les échantillons de langage spontanés 
Cette méthode consiste à recueillir des productions des enfants dans des situations libres 
ou semi dirigées. L'examinateur va tenter de créer des situations qui devraient amener 
l'enfant à produire 'des éléments lexicaux et grammaticaux à être analysés. Parfois les 
échantillons sont recueillis à la maison où les conditions sont plus naturelles et 
familières à l'enfant. Ces productions sont transcrites et analysées, en compilant la 
longueur moyenne des énoncés et la richesse du vocabulaire. 
Concernant le vocabulaire expressif, l'analyse des échantillons spontanés porte sur le 
nombre de mots dits, la variété du vocabulaire et sa composition. L'avantage de cette 
méthode est qu'elle permet d'avoir une idée des mots utilisés spontanément par les 
enfants et de la façon dont ils les utilisent. Le désavantage est que l'observation de 
l'enfant se fait sur une période limitée, dans un contexte déterminé et ne permet donc 
pas d'avoir une idée réelle de toutes les capacités de l'enfant. En effet, les performances 
de l'enfant se limitent au matériel présenté ou à la situation de l'enregistrement et 
l'enfant n'utilisera probablement pas tous les mots qu'il connaît dans ce contexte. La 
nouveauté du cadre ou les personnes non familières peuvent influencer les 
performances; l'enfant peut être intimidé ou peu coopérant. De plus, la transcription 
des échantillons demande beaucoup de temps (Paul, 2001). 
b) Les tests normalisés 
Les tests normalisés de vocabulaire sont généralement des épreuves de désignation 
d'images (pour évaluer le vocabulaire réceptif) ou des épreuves de dénomination (pour 
évaluer le vocabulaire expressif). Ces tests permettent de situer l'enfant par rapport aux 
enfants de son âge. 
En français, il est possible de trouver des tests qUI évaluent spécifiquement le 
vocabulaire, comme l'Echelle de vocabulaire en Images Peabody 
(EVIP) (Dunn,Theriault-Whelan et Dunn, 1993). Ce test permet d'évaluer le 
vocabulaire réceptif à partir de l'âge de 2 ans et demi jusqu'à l'âge adulte. L'évaluation 
du vocabulaire peut également se faire dans le cadre d'une batterie d'évaluation du 
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langage oral comme dans les Nouvelles Epreuves pour l'Examen du Langage (N-EEL) 
(Chevrié-Muller et Plaza, 2001). Cette batterie est destinée aux enfants de 4 à 8 ans, et 
on y retrouve une épreuve de dénomination de 29 images. 
Ces tests sont intéressants pour construire un profil de l'enfant, le situer par rapport aux 
normes et confirmer ou infirmer la présence d'un problème. Leur désavantage est qu'ils 
contiennent un nombre d'items limité, ce qui ne permet pas de couvrir toutes les 
capacités de l'enfant. Ils ne permettent généralement pas d'évaluer des enfants très 
jeunes, avant l'âge de 2 ans et demi. Les conditions de passation sont artificielles pour 
l'enfant et les épreuves peuvent être longues et exigent beaucoup de temps, ce qui ne 
reflète pas le quotidien de l'enfant. Les réponses de l'enfant pourraient être influen~ées 
par la fatigue ou l'ennui ou par le fait d'être en présence d'une personne non familière. 
Finalement il est à noter que la coopération de l'enfant est nécessaire, ce qui n'est pas 
toujours possible (Lefebvre et Trudeau, 2005). 
c) Les comptes-rendus parentaux 
Pour évaluer le vocabulaire, il est également possible d'avoir recours aux comptes-
rendus parentaux. Ceux-ci peuvent prendre la forme de «journal de bord» où les 
parents rapportent les compétences et les progrès de leur enfant. Cependant les données 
rapportées par les parents sembleraient être plus fiables si elles sont basées sur la 
reconnaissance plutôt que sur le rappel. Pour ceci, on utilise généralement des listes 
préétablies où les parents cochent les compétences correspondant à celles leurs enfants 
(mots compris ou dits, énoncés produits). 
Outre que de permettre l'évaluation dès l'apparition des premiers mots (compris ou. 
dits), cette méthode ne requiert pas la coopération des enfants et les données se basent 
sur plusieurs observations étalées dans le temps et dans plusieurs situations. 
L'évaluation peut porter sur des compétences précoces, dès l'apparition des premiers 
mots pour le vocabulaire expressif. Mais malgré ces avantages, il n'en demeure pas 
moins que les informations sont rapportées par les parents et comportent le risque d'une 
surestimation ou sous-estimation des compétences de l'enfant (Fenson et coll., 2007). 
Dans les comptes-rendus souvent utilisés, on peut retrouver le MacArthur-Bates 
Communicative Development Inventories (MBCDI) (Fenson et coll., 1993) et le 
Language Development Survey (LDS) (Rescorla, 1989). Ces rapports sont également 
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utilisés dans les projets de recherche sur le vocabulaire (Rescorla et Achenbach, 2002 ; 
Kauschke et coll., 2001). Le MBCDI, qui est un outil plus couramment utilisé, est 
détaillé dans la section suivante. 
Le MacArthur-Bates Communicative Development Inventories 
Le MBCDI est un instrument adressé aux parents qui permet d'apprécier le 
développement langagier des enfants âgés entre 8 et 30 mois. 
Il comprend trois questionnaires: 
« Mots et gestes »: ce questionnaire vise l'évaluation de la compréhension et des 
premières productions de l'enfant (modes oral et gestuel). Il est destiné aux 
enfants âgés de 8 à 16 mois; 
« Mots et énoncés»: ce questionnaire vise essentiellement l'évaluation de 
l'expression de l'enfant âgé de 16 à 30 mois; 
« CDI-III »: ce questionnaire a été rajouté récemment et permet d'évaluer le 
vocabulaire expressif et la grammaire chez les enfants âgés de 30 à 37 mois. 
Le MBCDI originellement élaboré en anglais a été traduit et adapté dans plusieurs 
langues (voir le site internet pour une liste détaillée des différentes adaptations 
http://www.sci.sdsu.edulcdi/cdiwelcome.htm). Il a été utilisé pour décrire le 
développement du langage dans diverses populations comme par exemple: française 
(Kern, 2003), québécoise (Trudeau et coll., 1999) et anglaise (Hamilton et coll., 2000). 
La disponibilité du questionnaire dans plusieurs langues a permis d'effectuer des 
comparaisons interlinguistiques sur le développement langagier des différentes 
populations (Devescovi et coll., 2005). 
Le MBCDI a fait l'objet de diverses études de validité. Il s'est révélé avoir une bonne 
validité prédictive chez les enfants de deux ans. Leurs scores au MBCDI à l'âge de 2 
ans étaient corrélés à leurs résultats aux tests de compréhension et de cognition à 3 ans 
(Feldman et coll., 2005). A l'âge de 1 an, la validité prédictive du MBCDI est plus 
faible, puisque les scores à l'âge de 1 an aux questionnaires « mots et gestes» étaient 
faiblement corrélés aux résultats à 2 ans aux questionnaires « mots et énoncés» 
(Feldman et coll., 2000). Ceci a poussé les chercheurs à recommander l'utilisation 
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parallèle d'autres critères (présence d'otites à répétition, doute des parents) pour 
détecter les retards de langage à l'aide du MBCDI. 
Outre la validité prédictive, la validité concordante du MBCDI a également été étudiée. 
Il s'est avéré que les parents étaient aptes à rapporter fidèlement les capacités 
expressives de leur enfant jusqu'à l'âge de 30 mois (Hoff, 2003 ; Feldman et coll., 
2007). 
Le MBCDI se révèle donc être un instrument dont la validité a été bien établie. C'est ce 
qui a rendu son utilisation répandue dans les études sur le développement précoce du 
langage. De plus, les diverses études ont montré qu'il conserve cette validité lors de son 
utilisation auprès de populations diverses (Heilmann, Weismer, Evans et Hollar, 
2005 ; Channan, Dres, Baird et Baird, 2003), en particulier auprès des enfants bilingues, 
puisqu'il s'est avéré être un instrument utile dans la description du langage et du 
dépistage (Marchman et Sussmann, 2002). Ses qualités psychométriques et sa 
disponibilité dans plusieurs langues et en particulier en français, ont justifié le choix du 
MBCDI comme instrument de ce projet. 
CHAPITRE 2 : ARTICLE 
LE VOCABULAIRE CHEZ LES ENFANTS LIBANAIS 
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à cette population ont un besoin de repères qui se fait de plus en plus ressentir dans les 
évaluations de ces enfants. Au total, 210 enfants libanais âgé entre 17 et 19 mois et 26 
et 28 mois, bilingues français / arabes, francophones ou arabophones ont participé à 
cette étude. Les parents d'enfants monolingues ont rempli une version adaptée du 
MacArthur's-Bates Communicative Development Inventories en français ou en arabe; 
les parents d'enfants bilingues ont rempli les deux versions. Les comparaisons de la 
taille du vocabulaire de ces trois groupes linguistiques permettent de mettre en évidence 
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que les bilingues ont un score conceptuel équivalent à celui des monolingues et que si 
l'on considère le vocabulaire arabe ou français uniquement, ils en seront désavantagés. 
Des particularités des enfants arabophones ont pu être remarquées telles que: un 
vocabulaire significativement inférieur à leurs "pairs et une composition du vocabulaire 
précoce différente, où la proportion de verbes était plus importante que chez leurs pairs. 
Ces particularités pourraient être attribuées à des différences linguistiques au niveau de 
la qualité de l'input et de la morphologie. Les implications apportées par ces résultats 
sur les théories du développement lexical des enfants bilingues sont discutées, ainsi que 
les implications pratiques qui comportent entre autres la création d'un outil adapté à la 
population libanaise, et la définition de repères pouvant servir dans les évaluations 
orthophoniques. 
Abstract 
The following project was conducted in order to describe the·vocabulary of Lebanese 
children. Speech-language pathologists working with this population lack information 
concerning the specificity of these children in order to be able perform more efficient 
assessments. In total 210 French/Arabic bilingual children and French or Arabic 
mono lingual children participated in the study. They were aged between 17 and 19 
months and between 26 and 28 months. Parents were asked to Jill a questionnaire, the 
MacArthur 's-Bates Communicative Development, in a French adapted version or in a 
translated adapted Arabic version. Parents of mono lingual children were asked to Jill 
the corresponding form in Arabic or French, parent of bilingual children were asked to 
Jill out both versions. Analysis and comparisons of vocabulary size showed that 
bilingual children have a conceptual vocabulary equivalent to the mono lingual 
vocabulary, but were disadvantaged when only their French or Arabic vocabulary that 
was taken in consideration. Results also pointed out specificities of Arabic speaking 
children: they had significantly lower vocabulary size peers and a higher proportion of 
verbs in their early vocabulary composition than their bilingual and French speaking 
peers. This could be related to inter linguistic variations concerning morphology and 
the quality of input that was given by the parents. The impacts of these Jinding are 
discussed, regarding the existing theories on lexical development of bilingual children 
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along with the clinical implications on the assessment of bilingual children. The project 
allows us to define some milestones concerning the language of Lebanese children, 
along with the creation of a vocabulary assessment tool adapted to the Lebanese 
population. 
1- INTRODUCTION 
Le bilinguisme engendre continuellement l'intérêt des chercheurs qUI tentent 
continuellement de connaître les particularités des bilingues. Au Liban, le bilinguisme 
se manifeste, entre alItres, par une sorte de dialecte constitué d'un mélange de français 
et d'arabe libanais (Abou, 1962). Les consultations orthophoniques se faisant pour des 
enfants de plus en plus jeunes, connaître les particularités langagières des enfants 
libanais se révèle être nécessaire afin de permettre aux orthophonistes d'avoir des 
repères leur permettant de poser des diagnostics, de détecter les retards de langage et 
d'effectuer des guidances parentales efficaces. 
Pour répondre à ces besoins, la présente étude vise à décrire le vocabulaire expressif des 
enfants libanais bilingues en comparaison à celui de leurs pairs monolingues. Ces 
données profiteront évidemment aux orthophonistes libanais, mais pourraient aussi être 
utiles à des orthophonistes œuvrant dans d'autres milieux où la communauté libanaise 
se retrouve en grand nombre, comme en France ou au Canada. 
Afin de pouvoir relever les particularités des enfants bilingues, il serait utile de faire le 
tour des connaissances actuelles sur le bilinguisme. Ainsi, après une brève description 
de ce que sont le bilinguisme et les modalités d'évaluation du vocabulaire chez les 
enfants bilingues, l'intérêt sera porté sur le développement précoce de l'expression 
bilingue et les théories les plus répandues qui s'y rattachent. 
1) Définition du bilinguisme 
Le bilinguisme se définit comme le fait de posséder deux langues, généralement depuis 
l'enfance (Dictionnaire d'orthophonie, 2004). On distingue deux genres de 
bilinguisme: le bilinguisme séquentiel où l'enfant acquiert la seconde langue après la 
première, et le bilinguisme simultané où l'enfant acquiert les deux langues en même 
temps (Barrett, 1999). Arbitrairement, on considère que l'enfant est un bilingue 
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simultané tant que l'exposition à la seconde langue s'est faite avant l'âge de trois ans 
(McLaughin, 1978). Pour d'autres auteurs, ce critère devrait être plus strict et 
l'exposition aux deux langues doit se faire simultanément dès la naissance pour être 
considéré comme du bilinguisme simultané (Padilla et Lindholm, 1984). 
Le bilinguisme parfaitement équilibré est rare, et il existe souvent une langue dominante 
chez les enfants, c'est-à-dire une langue où ils sont plus performants. Cependant la 
langue dominante peut changer avec le temps, et les compétences de l'enfant dans 
chaque langue se modifient en fonction des variations de son environnement (exemple: 
entrée à l'école) (Pearson et coll., 1994). 
2) L'évaluation du vocabulaire des enfants bilingues 
Les anciens courants de pensée propageaient l'idée que les enfants bilingues accusaient 
un retard au niveau du vocabulaire par rapport aux enfants monolingues. En effet, les 
enfants bilingues obtiennent un score inférieur dans les tests de vocabulaire. Dans son 
étude Ben-Zeev (1977) note 10 points en moins pour les enfants hébreux bilingues âgés 
de 7 ans à un test de vocabulaire. Ces résultats et d'autres résultats comparables ont 
contribué à la propagation d'idée que le bilinguisme causerait des retards d'acquisition 
du langage. 
Le point faible de ces études réside dans lé fait que l'instrumentation utilisée n'est pas 
adaptée aux enfants bilingues. En effet, les connaissances et les compétences des 
enfants bilingues se distribuent dans les deux langues. Il n'est donc pas possible 
d'effectuer des comparaisons avec les enfants monolingues sur la base de tests établis 
pour des enfants monolingues. La nécessité d'adapter les instruments est ainsi apparue 
en réponse aux diverses études qui ont étudié le vocabulaire des enfants bilingues. 
Afin de pouvoir rendre compte du vocabulaire des enfants bilingues, et pouvoir le 
comparer adéquatement à celui des monolingues, les chercheurs ont introduit 
différentes notions de score: 
Le score monolingue: nombre de mots du lexique de l'enfant dans une seule des 
deux langues. 
Le score total: tous les mots dans le lexique de l'enfant dans les deux langues. 
Il peut y avoir un recoupement entre les deux langues, où le même concept est présent 
dans les deux langues et l'enfant possède deux étiquettes distinctes (doublets). 
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Le score conceptuel: nombre de concepts présents dans le lexique de l'enfant. 
A ce moment, on ne tient pas compte des doublets mais uniquement des concepts, 
indépendamment du fait qu'ils soient dits dans une ou deux langues. Le concept est 
ainsi comptabilisé une seule fois (Pearson et coll., 1994 ; Junker et Stockman, 2002). 
3) Le développement précoce de l'expression chez les enfants bilingues 
Les différentes études réalisées ont comparé le développement langagier des enfants 
bili~gues à celui des enfants monolingues, le but de ces études étant de déterminer les 
similitudes entre les deux groupes et les particularités des enfants bilingues. L'intérêt se 
portera ici sur le développement précoce de l'expression et du vocabulaire. 
a) La taille et la composition du vocabulaire précoce 
Diverses études ont été réalisées sur le vocabulaire des enfants bilingues. Ces études 
utilisent essentiellement les rapports parentaux afin d'avoir une idée de la totalité du 
vocabulaire de l'enfant. Par exemple, Junker et son collaborateur (2002) ont mené une 
étude sur des enfants bilingues allemand/anglais en utilisant un rapport parental 
Language Developement Survey (LDS) (Resorla, 1989), dans sa version allemande et 
anglophone. Ils ont ainsi comparé des enfants âgés de 24 mois bilingues à des 
monolingues allemands et à des monolingues anglais du même âge. Les résultats ont 
permis de noter qu'en comparant les scores conceptuels .des trois groupes, aucune 
différence significative n'est relevée. Si on compare les scores de vocabulaire total des 
enfants, il est possible de noter une différence signific~tive entre les trois groupes en 
faveur des enfants bilingues. 
La composition du vocabulaire attire également l'attention des chercheurs. Chez les 
enfants monolingues, il a souvent été montré que les noms étaient une catégorie 
prédominante dans le vocabulaire précoce des enfants dans diverses langues comme en 
français (Basano, 2000), en italien (D' Odorico, Cambi, Salemi et Calvo, 2001) et en 
hébreu (Dromi, 1987). Des résultats différents ont été relevés chez les enfants parlant le 
mandarin (Tardif, 1996) et le japoriais (Clancy, ·1985) où les verbes étaient 
prédominants dans le lexique. 
Chez les enfants bilingues anglais/espagnol, une étude réalisée par Conboy et Thal 
(2006) a permis d'étudier l'évolution de la composition du vocabulaire. Ainsi, à l'aide 
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des verSIOns américaine et espagnole des MacArthur 's-Bates Communicative 
Development Inventories (MBCDI) (Fenson et coll., 1993), les chercheurs ont recueilli 
des données auprès de 64 enfants bilingues âgés entre 20 et 30 mois. Trente-quatre ont 
été suivi longitudinalement et 30 ont été évalués ponctuellement. Les résultats 
permettent de noter que l'organisation du vocabulaire et l'évolution de cette 
organisation est similaire dans les deux langues et ressemble à la composition rapportée 
chez les enfants monolingues. Ainsi, le vocabulaire précoce dans les deux langues 
comprendrait les différentes catégories grammaticales: substantifs, verbes et 
descripteurs. 
Une étude réalisée par Levey et Cruz (2003) sur les enfants bilingues anglais/mandarin 
a permis de noter qu'en étudiant la composition des 100 premiers mots rapportés par les 
parents, une· plus grande proportion de substantifs que de verbes constituait le 
vocabulaire des enfants bilingues. Mais une particularité était à relever: les verbes 
appartenaient au vocabulaire mandarin, alors que les substantifs se retrouvaient dans les 
deux langues. Ces différences ont été attribuées en premier lieu à l'input donné à 
l'enfant; en effet, l'analyse des productions entendues par les enfants en anglais et en 
mandarin a permis de noter qu'en mandarin, les parents élicitaient plus les verbes, alors 
qu'en anglais c'était les noms qui était élicités. En second lieu, les caractéristiques de 
chaque langue peuvent aussi servir à expliquer cette différence : en effet, en Mandarin 
le verbe se retrouve à la fin de la phrase et en position accentuée, contrairement à 
l'anglais . 
. L'évolution du vocabulaire dans chaque langue serait donc reliée à l'input que l'enfant 
reçoit. Ainsi, plus l'enfant entendrait une langue plus son vocabulaire dans cette langue 
serait riche (Marchman et Sussman, 2002). Il est cependant difficile d'établir que la 
taille du vocabulaire dans une langue est proportionnelle à l'input reçu dans cette 
langue. En effet, des sources d'exposition tel les médias sont difficiles à comptabiliser 
de façon précise et peuvent influencer le vocabulaire expressif de l'enfant (Patterson, 
2004). Ainsi l'évolution peut être inégale dans chaque langue et peut varier en fonction 
de l'input qui peut être changeant dans le temps (nouveau lieu de garde, système 
scolaire, plus grande utilisation d'une langue par rapport à l'autre) (Pearson et coll., 
1994). 
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b) L'explosion du vocabulaire 
Les études du vocabulaire chez les enfants monolingues ont souvent décrit· une 
explosion du vocabulaire, qui consiste en un enrichissement rapide du lexique. Elle 
surviendrait durant la deuxième année de vie de l'enfant (D'Odorico et coll., 2001 ; 
Hamilton, Plunkett et Schaefer, 2000). Chez les enfants bilingues l'explosion du 
vocabulaire a pu être mise en évidence à l'aide des rapports parentaux durant la 
deuxième année de vie également, mais prendrait différentes formes: elle peut être 
brusque et visible, ou avoir une tendance plutôt linéaire. Elle serait visible dans le 
vocabulaire total de l'enfant, ou surviendrait plutôt dans une langue avec une stabilité 
dans la seconde langue. L'explosion de cette dernière succèderait à celle de la première 
peu de temps après (Pearson et coll. 1994). 
4) Les théories sur le développement du vocabulaire chez les enfants bilingues 
a) Un système ou deux? 
Deux points de vue se retrouvent dans la littérature concernant le système de langue des 
enfants bilingues: le premier stipule que l'enfant bilingue dans son développement 
précoce acquiert les deux langues comme une seule, en un seul syst~me qui se 
séparerait beaucoup plus tard dans le développement; le second propose au contraire 
une séparation précoce des deux langues qui se développent en deux systèmes séparés. 
L'idée d'un système unique est également connue sous l'hypothèse d'un système de 
langue unique (Unitary language system hypothesis). Elle tente d'expliquer pourquoi le 
jeune enfant produit des énoncés avec des mots et des éléments des deux langues 
simultanément (code-mixing). Selon cette hypothèse les enfants qui acquièrent deux. 
langues ont une représentation des deux langues dans un seul système neurocognitif. 
Les deux langues ne sont donc pas différenciées. Cette différenciation se ferait plus tard 
vers l'âge de 3 ans. Cette idée également désignée par le terme Bilingualism deficit 
hypothesis, est répandue et sous-entend que le mélange des deux langues est signe de 
confusion de la part des enfants (Genesee, Paradis et Crago, 2004 ; OlIer, Eiler, Urbano 
et Cobo-Lewis, 1997). 
Contrairement à l'hypothèse proposée précédemment, d'autres auteurs soutiennent que 
les enfants développent très tôt deux systèmes de langues séparés. En effet, si l'on 
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considère que les enfants bilingues développent en premIer un système de langue 
unique, on pourrait s'attendre à ce que l'enfant bilingue ne différencie pas les deux 
langues et qu'il utiliserait aléatoirement l'une ou l'autre indépendamment de la situation 
ou de son interlocuteur. Une étude a été réalisée sur l'interaction d'enfants bilingues 
français/anglais âgés entre 22 et 26 mois avec leurs parents qui permet de contredire 
cette idée. Un des parents s'adressait à l'enfant en français, le second utilisait l'anglais. 
Les résultats de cette étude ont permis de noter que même à un jeune âge les enfants 
étaient capables d'utiliser de façon prédominante la langue adaptée au contexte et à la 
personne, c'est-à-dire le français avec le parent francophone, et l'anglais avec le parent 
anglophone (Genesee, Nicoladis et Paradis, 1995). 
En considérant toujours l'hypothèse d'un système unique on pourrait s'attendre à ce 
qu'il n'y ait pas d'équivalents dans les deux lexiques des enfants, c'est-à-dire que les 
enfants apprendraient un concept dans une langue mais n'auraient pas de référent pour 
ce même concept dans l'autre langue. Des études portant sur la distribution du 
vocabulaire des enfants bilingues dans différentes populations ont permis de noter que 
même à un très jeune âge l'enfant possède des équivalents (doublets) dans son 
vocabulaire. En effet, il aura pour un même concept un référent dans chaque langue. Le 
pourcentage de ces doublets dans le vocabulaire est variable suivant chaque enfant 
(Pearson, Femândez et Oller, 1993 ; Junker et coll., 2002). 
La présence de doublets ne permet cependant pas à elle seule de réfuter cette idée de 
système unique, puisque le sens donné aux deux étiquettes d'un même concept peut être 
différent chez le jeune enfant. En effet, l'enfant qui commence à utiliser un mot, ne 
l'utilise pas nécessairement suivant le concept adulte (Florin, 1999). Chez les bilingues 
chaque forme du doublet peut être utilisée dans un contexte particulier, donc comme 
deux concepts différents. Ainsi « shoes » désignerait toutes les chaussures et « zapatos » 
des chaussures particulières (Volterra et Taeschner, 1978). Les études précédentes sur 
les doublets s'intéressent uniquement aux productions de l'enfant, indépendamment de 
ce à quoi elles réfèrent. C'est ainsi que l'idée proposée par Volterra et son collaborateur 
(1978) qui suppose un système unique initial qui se différencierait par la suite n'est pas 
forcément contredite par les résultats des études sur les doublets. 
26 
b) Le principe d'exclusion mutuelle chez les bilingues 
Le principe d'exclusion mutuelle a été décrit par Meriman et Bowman (1989), et tente 
d'expliquer comment l'enfant apprend les mots, au-delà du phénomène unique de 
l'association mot/référent. Ainsi ce principe propose qu'il existe une série de contraintes 
qui gère raient l'apprentissage des mots. Ces contraintes se retrouvent sous le principe 
d'exclusion mutuelle, qui propose que les enfants n'associent qu'une seule étiquette à 
chaque référent, ce qui leur permet d'associer les nouveaux mots entendus à des 
concepts encore non connus (par exemple un objet non familier, ou une partie d'objet 
déjà connu). Ce fonctionnement a bien été mis en évidence chez les enfants 
monolingues, mais il entraîne des questionnements quant aux enfants bilingues. 
La première idée suppose que ce principe est suspendu puisque pour un même concept, 
l'enfant possède deux noms, un dans chaque langue. 
Les études ont permis d'apporter des précisions à ce niveau. Il existerait en effet, une 
différence dans l'utilisation de ce principe entre les enfants bilingues et monolingues, 
sans qu'il ne soit complètement absent chez les enfants bilingues. Il semblerait que les 
enfants monolingues vont plus facilement pointer l'objet non familier devant un nom 
inconnu ou bien mieux rejeter une nouvelle étiquette pour un objet connu que les 
bilingues (Davidson, Jergovic, Imami et Theodos, 1997). Ceci ne veut toutefois pas dire 
que les enfants bilingues n'utilisent pas du tout ce principe. Une autre étude a comparé 
des enfants monolingues et des enfants bilingues français/anglais d'âge préscolaire. 
Dans cette étude on présentait à des enfants âgés de 3 ans et des enfants de 6 ans, des 
non-mots anglais, et des non-mots chinois, face à un objet familier et un objet non 
familier. Les résultats ont permis de noter que, même chez les enfants de 3 ans, quand le 
non-mot donné est anglais, les enfants bilingues désignent l'objet non familier de façon 
identique aux monolingues. Quand le non-mot était chinois, les monolingues 
continuaient à choisir l'objet non familier, alors que les bilingues choisissaient l'objet 
familier la moitié du temps. Il est possible de conclure que quand les enfants bilingues 
entendent un mot qui semble provenir d'une langue (ici le chinois), ils peuvent supposer 
qu'il pourrait référer à un objet qu'ils connaissent dans une autre langue (ici l'anglais). 
Les enfants bilingues suspend~aient donc le principe d'exclusion mutuelle entre les 
langues, mais celui-ci continue d'être fonctionnel à l'intérieur d'une même langue (Au 
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et Glusman, 1990). Ce fonctionnement intra linguistique des contraintes permet de 
renforcer l'idée antérieure que les enfants bilingues ont deux systèmes de langue 
différenciés, puisque les mécanismes d'apprentissage s'appliquent séparément à chaque 
langue. 
Les informations existantes sur le vocabulaire des enfants bilingues sont assez 
nombreuses. Il est important de retenir que les enfants bilingues présenteraient des 
particularités au niveau de leur développement langagier puisque leurs compétences se 
distribuent entre les deux langues. Ainsi, pour évaluer leur vocabulaire, c'est leur score 
conceptuel qu'il faudrait prendre en compte pour les comparer aux normes 
monolingues. La composition du vocabulaire des enfants bilingues ressemble à celle des 
monolingues puisqu'elle comprend une majorité de substantifs, et toutes les catégories 
se retrouvent présentes. Cependant, la composition de ce vocabulaire par rapport à 
chaque langue serait liée à la quantité d'input reçu dans la langue elle-même. Enfin, les 
mécanismes d'apprentissage du vocabulaire chez les bilingues présentent des 
particularités, comme par exemple pour le principe d'exclusion mutuelle qui serait 
maintenu à l'intérieur d'une même langue mais suspendu entre les deux langues, ce qui 
permettrait d'expliquer la présence des doublets. 
Chez les enfants libanais bilingues, il est légitime de supposer que ces mêmes 
particularités seraient observées: 
Les enfants bilingues libanais auraient un score conceptuel comparable au score 
des enfants libanais monolingues francophones ou arabophones; 
Le score total des enfants bilingues serait supérieur à celui des enfants 
monolingues; 
Les enfants bilingues auraient des scores monolingues (arabe ou français) 
inférieurs aux scores de leurs pairs monolingues correspondants. 
La composition du vocabulaire des enfants bilingues ressemblerait à celle des 
monolingues 
Les enfants bilingues présenteront des doublets en accord avec le principe de 
différenciation des langues et de la suspension du principe d'exclusion mutuelle. 
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11- METHODOLOGIE 
Le présent projet comporte deux phases: la première consiste en l'élaboration de l'outil 
qui sera utilisé pour collecter les dOllliées, la deuxième est la collecte des données qui 
serviront ~ux analyses. 
1) Elaboration de l'instrument de mesure 
a) Description des instruments 
Les MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MBCDI) 
Le MBCDI est un instrument qui permet d'apprécier le développement langagier des 
enfants âgés entre 8 et 30 mois. Il s'adresse aux parents et comprend trois 
questionnaires : 
« Mots et gestes» : ce questionnaire vise l'évaluation de la compréhension et 
des premières productions de l'enfant (modes oral et gestuel). Il est destiné aux 
enfants âgés de 8 à 16 mois; 
«Mots et énoncés»: ce questionnaire VIse essentiellement l'évaluation de 
l'expression de l'enfant âgé de 16 à 30 mois; 
« Extension » : ce questionnaire a été rajouté récemment et permet d'évaluer le 
vocabulaire expressif et la grammaire chez les enfants âgés de 30 à 37 mois. 
Dans cette étude nous nous intéressons uniquement au développement du vocabulaire 
expressif de l'enfant. Nous aurons donc recours à la partie «Vocabulaire» du 
questionnaire « Mots et énoncés ». Cette partie comprend 2 sections: 
La première section est une liste de mots divisés en 20 catégories, 
La seconde section est consacrée à l'utilisation des mots par les enfants. 
Questionnaire démographique 
Ce questionnaire comprend des renseignements SOCIO démographiques utilisés pour 
établir le statut linguistique de l'enfant (monolingue ou bilingue) et s'assurer du degré 
d'exposition égale aux deux langues, dans le cas des enfants bilingues. Le questionnaire 
démographique a été utilisé pour contrôler l'équilibre du sexe et du niveau d'éducation 
de la mère qui sont des facteurs susceptibles d'influencer le développement du 
vocabulaire (Kem, 2003 ; D'Odorico et coll., 2001 ; Hoff, 2003). 
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b) Adaptation du MBCDI 
Une adaptation du MBCDI, inspiré de la version française (Kem, 2003) a été effectuée, 
pour la rendre culturellement appropriée aux enfants libanais qui pàrlent le français. Les 
sections sur la nourriture, les jeux et routines et les objets de l'environnement sont 
celles qui ont subi des changements importants, puisqu'elles comprennent des items liés 
à la culture. 
Ensuite le questionnaire français adapté a été traduit vers l'arabe. Les items alors 
obtenus ont été revus en fonction de la population libanaise. Le questionnaire a été 
soumis à deux experts arabophones de la petite enfance (une orthophoniste et une 
psychopédagogue) qui y ont apporté commentaires et suggestions en fonction desquels 
des modifications ont été faites (ajout de mots, ajouts de synonymes, retrait de mots). 
Le projet, les questionnaires, les lettres et affiches de recrutement ont été soumis au 
comité d'éthique du Centre hospitalier universitaire Sainte-Justine à Montréal et au 
comité d'éthique de l'Université Saint-Joseph à Beyrouth. L'approbation des deux 
comités a ainsi été obtenue. 
c) Le pré-test 
Les deux inventaires adaptés ont été pré-testés sur un groupe de 31 enfants âgés entre 
30 et 36 mois. Cette tranche d'âge a été fixée en supposant que si un mot n'est pas 
présent chez les enfants dans cette tranche d'âge, il ne le serait pas non plus chez des 
enfants plus jeunes. Le pré-test a été effectué au Liban et à Montréal auprès de la 
population libanaise, en raison de la situation politique qui rendait le recrutement au 
Liban difficile. De ces enfants, 17 étaient arabophones (M=31,18, ET=3,89) et 14 
étaient francophones (M=32,71, ET=2,46). 
Le pré-test a permis d'éliminer plusieurs mots, tandis que certains ont été ajoutés suite 
aux suggestions des parents. Le mot a été éliminé quand moins de 10% des enfants 
l'utilisaient. Cependant il n'était pas éliminé s'il possédait un équivalent dans le 
questionnaire de l'autre langue afin de ne pas éliminer des doublets potentiels. 
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2) Étude principale 
a) Recrutement et distribution du questionnaire 
Le recrutement de l'échantillon s'est fait à travers les garderies 1 situées dans Beyrouth 
et sa banlieue. Certains sujets ont été recrutés de bouche à oreille. Ainsi, environ 800 
questionnaires ont été distribués. Les parents d'enfants unilingues recevaient la version 
adaptée en arabe ou en français, selon le cas. Les parents d'enfants bilingues, recevaient 
deux questionnaires à remplir, un en arabe et un en français. Tous les parents recevaient 
également un questionnaire démographique et un formulaire d'information et de 
consentement, dont ils devaient signer deux copies et en retourner une. Les parents 
disposaient d'une semaine pour remplir les documents et les retourner à la personne de 
contact. Les questionnaires pouvaient être remplis par toute personne qui avait un 
contact direct important avec l'enfant (Parents, tuteurs, éducatrice, nounou, etc.). 
b) Participants 
Les enfants ont été recrutés au Liban, dans Beyrouth et la banlieue. Les enfants étaient 
âgés soit entre 17 et 19 mois (groupe des petits), soit entre 26 et 28 mois (groupe des 
grands) au moment du remplissage du questionnaire, et répondaient aux critères de 
sélection suivants : 
• Etre bilingue arabe/français ou bien être unilingue arabophone ou francophone. 
L'enfant bilingue devait être exposé aux deux langues (arabe et française) dans 
des proportions variant entre 70% et 30%. L'enfant unilingue devait être exposé 
à sa langue 80% du temps ou plus; 
• Ne pas présenter de problème de développement connu. 
L'échantillon final comportait 210 participants (voir Tableau 1) incluant 74 
francophones, 72 arabophones et 64 bilingues. Les garçons constituent 52,38% de 
l'échantillon. Les mères ayant un niveau d'éducation primaire ou inférieur constituent 
1 % de l'échantillon, 4,3% ont un niveau d'éducation complémentaire (brevet), 14,3% 
ont un niveau secondaire (baccalauréat), 69,5% ont atteint le niveau universitaire. Cette 
information n'est pas disponible pour Il % des participants. 
1 Au Liban les garderies constituent le seul genre de lieu de garde disponible. Les enfants sont 
généralement regroupés dans des classes par tranches d'âge, dépendamment des garderies. 
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c) Traitement des données 
Les informations recueillies grâce aux inventaires ont été compilées à l'aide du logiciel 
Excel. Il a donc été possible d'obtenir pour chaque enfant les scores correspondants: le 
score monolingue (français ou arabe) pour les enfants monolingues francophones et 
arabophones, et les scores monolingues (français et arabe), conceptuel et total pour les 
enfants bilingues. Il est à noter que pour les monolingues le score obtenu correspond 
non seulement au score monolingue mais également au score total et au score 
conceptuel. 
Les scores obtenus et les données socio-démographiques (groupe d'âge de l'enfant, son 
statut linguistique, son sexe et le niveau d'éducation de la mère) ont été saisis à l'aide 
du logiciel Statistical Package for Social Sciences (SPSS for Windows 11.0.1, Moore, 
2001). 
111- RESULTATS 
1) Analyses préliminaires 
Le tableau 1 présente la répartition des participants par groupe d'âge, groupe 
linguistique, sexe et niveau d'éducation de la mère. Les analyses préliminaires à l'aide 
du Khi-deux ont permis de vérifier l'équilibre du sexe et de l'éducation de la mère dans 
les différents groupes. Ce dernier n'étant pas équilibré dans le groupe des grands, 
l'ANOVA a permis de vérifier qu'il n'exerçait aucune influence significative sur la 
taille du vocabulaire conceptuel, total ou monolingue. Les analyses ont donc été 
effectuées sans tenir compte du niveau d'éducation de la mère. 
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Tableau 1: Distribution du sexe et de l'éducation de la mère en fonction des différents groupes 
Groupe de langue Sexe Niveau d'éducation de la mère 
Filles Garçons Total Secondaire et Universitaire 
moins 
Petits Groupe Arabophones 21 19 40 10 22 
de langue Francophones 17 15 32 3 29 
Bilingues 15 12 27 6 19 
Total 53 46 99 19 70 
Grands Groupe Arabophones 17 15 32 13 26 
de langue Fnincophones 16 26 42 3 39 
Bilingues 14 23 37 6 33 
Total 47 64 111 22 98 
La distribution et les caractéristiques de la population étudiée n'étant pas connues, les 
tests de nonnalité et de l'homogénéité des variances ont été réalisés. La nonnalité a pu 
être vérifiée pour les différents groupes mais les variances n'étaient pas toujours 
homogènes. Selon Lindman (1974) la statistique F résiste à la violation de 
l 'homogénéité des variances, tant que les groupes sont presque égaux et nonnalement 
distribués. C'est ainsi que nous avons pu opter pour l'ANOVA dans les analyses 
inférentielles en veillant à utiliser des tests Post Hoc qui ne supposent pas l'égalité des 
variances, (T2 de Tamhane) lorsque les variances étaient non homogènes. 
2) Analyses statistiques 
a) Score conceptuel 
Une ANOVA 3 (Statut linguistique) x 2 (groupe d'âge) a été réalisée pour comparer le 
score conceptuel des différents groupes. La figure 1 illustre la distribution des scores 
conceptuels. 
Figure 1 : Score conceptuel moyen en fonction de l'âge. 
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Les résultats permettent de noter un effet du groupe d'âge (F (1,204)=158,97, p<O.OOI) 
qui expliquerait 43,8% de la variance. Les comparaisons montrent que le groupe des 
petits a un score moyen moins élevé que celui des grands. Il est également possible de 
noter un effet de la langue (F (2,204)=14,13, p<O.OOI) qui explique 12,2% de la 
variance. Il existe une faible interaction entre l'âge et le groupe linguistique 
(F (2,204)=3,15, p=0,045) qui n'explique que 3% de la variance. Des comparaisons 
séparées à l'aide d'une ANOVA 3 (statut linguistique) x 1 (petits ou grand), permettent 
de noter que pour le groupe des petits, les trois groupes linguistiques ne diffèrent pas 
entre eux (F (2,96)=2,81, p=0.065). La différence se situe au niveau du groupe des 
grands (F (2,108)=12,16, p<O.OOI), et les comparaisons Post Hoc à l'aide du LSD 
montre que les arabophones (M=215, ET=121) ont un score moyen inférieur aux 
bilingues (M=341, ET=128) et aux francophones (M=342, ET=117). 
34' 
b) Score total 
Une ANOVA 3 (Statut linguistique) x 2 (groupe d'âge) a été réalisée pour comparer le 
score total des différents groupes. La figure 2 illustre la distribution des scores totaux. 
Figure 2 : Score total moyen en fonction de l'âge. 
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. Les résultats permettent de noter un effet du groupe d'âge (F (1,204)=143,95, 
p=0.003). Les comparaisons montrent que le groupe des petits a un score moyen moins 
élevé que celui des grands. 41,4% de la variance serait expliquée par l'effet de l'âge. Il 
est également possible de noter un effet de la langue (F (2,204)=25,65, p<O.OO 1) qui 
permettrait d'expliquer 20,2% de la variance. L' ANOV A révèle également la présence 
d'une interaction entre l'âge et le groupe linguistique (F (2,204)=6, p=0.003), qui 
expliquerait 5,6% de la variance. Des comparaisons séparées à l'aide d'une ANOVA 3 
(statut linguistique) x 1 (petit ou grand), permet de noter que pour le groupe des petits, il 
existe une différence significative entre les trois groupes linguistiques (F (2,96) =4, 69, 
p=O,Ol1). Les tests Post Hoc réalisés avec le test de Tarnhane, relèvent une différence 
presque significative entre les petits arabophones (M=74, ET=55) et les petits bilingues 
(M=160, ET=172). Les petits francophones (M=115, ET=105) ne diffèrent ni des petits 
bilingues ni des petits arabophones. 
Une différence significative est également notée pour le groupe des grands 
(F (2,96)=23,46, p<O.OOI), et les comparaisons Post Hoc à l'aide du T2 de Tarnhane 
montrent que les grands bilingues (M=461, ET=195) ont un score de vocabulaire plus 
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élevé que les francophones (M=342, ET= 117) et les arabophones (M=215, ET= 121), et 
que les francophones ont à leur tour un score plus élevé que les arabophones. 
c) Score francophone 
Etant donné que les enfants arabophones n'ont pas de score français, la comparaison 
s'est faite entre le score des enfants francophones et le score français des enfants 
bilingues. La figure 3 illustre la distribution des scores monolingues français. 
Figure 3 : Score français moyen en fonction de l'âge. 
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L'ANOVA 2 (statut linguistique) x 2 (groupe d'âge) réalisée permet de noter un effet 
du groupe d'âge (F (1,134)=88,18, p<O.OOl), les petits ayant un vocabulaire moindre 
que les grands. Un effet de la langue est également présent (F (1,134)=8, p=O.005). Il 
est possible de noter une tendance à l'interaction entre les deux variables indépendantes 
(F (1,134)=3,82, p=O.053) qui n'expliquerait que 2,8% de la variance. Ces résultats et 
l'observation visuelle à l'aide des graphes ont motivé l'exploration séparée des 
différences entre les deux groupes linguistiques chez les petits et chez les grands. Les 
ANOVA 2 (statut linguistique) x 1 (petit ou grand) permet de noter que les petits ne 
diffèrent pas entre eux (F (1,57)=8,p=O,54), alors que les grands francophones (M=342, 
ET= 117) ont un vocabulaire français plus important que les grands bilingues (M=246, 
ET=124), (F(1,77)=8,p=O.OOl). 
d) Score arabophone 
La figure 4 illustre la distribution des scores monolingues arabes. 
Figure 4: Score arabe moyen en fonction de l'âge. 
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L'ANOVA 2 (statut linguistique) x 2 (groupe d'âge) effectuée pour comparer le score 
des arabophones et le score arabe des enfants bilingues montre qu'il existe un effet de 
l'âge (F (1,132)=69.62, p<O.OOl). Les comparaisons par paires permettent de relever 
l'avantage du groupe des grands sur les plus jeunes. Aucun effet de la langue sur le 
score arabe (F (1,132)=0.06, p=0.807) n'est présent. Les bilingues auraient le même 
score arabe que les arabophones. Aucune interaction n'est relevée entre le groupe de 
langue et d'âge (F (1,132)=0.045, p=0.832). 
e) Les doublets 
La proportion des doublets a été calculée en fonction du score conceptuel et s'élève à 
27% chez le groupe des petits et 33% chez le groupe des grands. La comparaison des 
proportions a été faite à l'aide d'un t-test, et ne révèle aucune différence entre la 
proportion de doublets chez les petits et chez les grands (t=-1 ,28, p=O, Il) 
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3) Composition du vocabulaire 
a) Traitement des données 
L'analyse de la composition du vocabulaire a nécessité le regroupement des catégories 
similaires ensemble. Cinq méta-catégories ont été compilées: les substantifs, les 
verbes, les mots descripteurs, les mots grammaticaux et les « autres» qui comprend les 
effets sonores et les jeux et routines. 
Pour chaque enfant, la proportion qu'occupe chaque catégorie dans le vocabulaire 
général de l'enfant a été calculée. Ceci a été fait pour le vocabulaire conceptuel puisque 
c'est le score qui est le plus représentatif du vocabulaire des enfants bilingues. 
b) Résultats 
La figure 6 permet de récapituler la composition du vocabulaire dans notre échantillon. 
Il est possible de noter que toutes les catégories sont représentées dans le vocabulaire 
des divers groupes. Pour chaque groupe, il est possible d'observer que la plus grande 
proportion revient aux substantifs (entre 41 % et 62%), suivis des verbes (entre 10% et 
33%). La catégorie la moins représentée est celle des descripteurs (entre 3 et 10%). 
Chez les petits on note un important pourcentage des mots autres (entre 15 et 20%). 
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Une ANOV A 3(statut linguistique) x 2 (groupe d'âge) a été réalisée pour comparer les 
pourcentages de substantifs, verbes et « autres »; le test de Tarnhane a été utilisé pour 
les comparaisons Post Hoc lorsque les variances n'étaient pas homogènes. Les 
comparaisons séparées par groupe d'âge ont été réalisées à l'aide d'une ANOVA 3 
(statut linguistique) x 1 (petit ou grand). 
Il est possible de noter une différence significative entre les trois groupes linguistiques 
au niveau des substantifs (F (2,204)=5,95, p=0,003). Un effet de l'âge est également 
présent (F (1,204)=27,83, p<O,OOl); les petits auraient une proportion moins élevée de 
substantifs dans leur vocabulaire que les grands. La présence d'une interaction entre le 
groupe linguistique et le groupe d'âge (F (2,204)=9,12, p<O,OOl) a entraîné des 
comparaisons séparées pour chaque groupe. Ainsi chez les petits, l'effet de langue est 
présent (F (2,96)=9,06, p<O,OOl). Le test de Tamhane permet de noter que les petits 
arabophones (M=40,26%, ET=21,96) diffèrent des petits francophones (M=56,99%, 
ET=11,82) et des petits bilingues (M=52,27%, ET=14,44). Ces deux derniers ont des 
pourcentages comparables. Chez les grands l'effet de de la langue n'est plus présent (F 
(2,108)=0,62, p=0,54), les trois groupes linguistiques auraient le même pourcentage de 
substantifs dans leurs vocabulaires respectifs. 
Au niveau du pourcentage des verbes, il est possible de noter un effet ,de langue 
(F (2,204)=10,13, p<O,OOl. Aucun effet de l'âge n'est relevé (F (1,204)=0,1, p=0,75), 
mais une forte interaction entre le groupe d'âge et la langue est présente 
(F (2,204)=12,46, p<O,OOl) ce qui a entraîné des comparaisons séparées. Chez les petits 
un effet de langue est noté (F(2,96)= 12,51, p<O,OO 1) et le test de Tarnhane permet de 
noter que ce sont les petits arabophones (M=28,04%, ET=27,89) qui ont une proportion 
de verbes plus élevée que les bilingues (M=9,65%, ET=13,89) et les francophones 
(M=6,9%, ET=6,37). Ces deux derniers ne diffèrent pas entre eux. Chez les grands, 
aucun effet de langue n'est présent (F (2,108)=0,51, p=0,6). 
L'ANOVA réalisée permet de noter qu'il n'existe pas un effet de langue pour la 
catégorie des « autres» mots (F (2,204)=0,48, p=0,62). Un effet du groupe d'âge est 
présent (F (l,204)=116,06,p<0.001), avec la présence d'une interaction (F (2,204)=3,7, 
p=0,03). Les analyses séparées des petits et des grands permet ainsi de noter que la 
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proportion des mots « autres )) chez les petits est homogène à travers les trois groupes 
linguistiques (F (2,96)= l,56, p=0,22). Chez les grands une différence significative est 
relevée (F (2,108)=10,07, p<0,001), et les analyses comparatives à l'aide du test de 
Tamhane permettent de noter que les arabophones (M=11,36%, ET=5,7) ont une plus 
grande proportion de mots «autres)) que les enfants francophones (M=7,63%, 
ET=2,1l) et les enfants bilingues (M=8,53%, ET=2,53). Ces deux derniers ne diffèrent 
pas entre eux. 
IV-DISCUSSION 
1) La taille du vocabulaire 
La comparaison du groupe des petits et du groupe des grands montre que les grands ont 
plus de vocabulaire que les plus jeunes, quel que soit le score calculé (conceptuel, total 
ou monolingue) et la langue de l'enfant (arabophone, francophone, bilingue). Ceci est 
en accord avec l'idée que le vocabulaire s'enrichit avec l'âge et de façon significative 
chez les jeunes enfants (Florin, 1999) et montre que le bilinguisme n'affecte pas ce 
phénomène. 
Il a été proposé que les enfants bilingues ne diffèreraient pas de leurs pairs monolingues 
lorsqu'ils étaient comparés en tenant compte du score conceptuel, et seraient avantagés 
quand c'était le score total qui était pris en compte. Les résultats permettent de 
confirmer cette hypothèse. En effet, les comparaisons montrent que le score conceptuel 
des enfants bilingues est équivalent au score des monolingues, avec même un avantage 
par rapport aux grands arabophones. Ces résultats sont comparables à ceux obtenus 
précédemment (par eXemple par Junker et son collaborateur (2002) chez les enfants 
allemands). Ces mêmes études ont également noté l'avantage obtenu par les enfants 
bilingues lorsque c'était le vocabulaire total qui était pris en compte. Ainsi pour les 
enfants libanais bilingues, c'est le score· conceptuel qui est l'indicateur de leurs 
compétences, et qui donc devrait être calculé dans les évaluations. 
Il a été proposé que les enfants bilingues auraient un score monolingue inférieur par 
rapport à leurs pairs monolingues. Au niveau du score français, les petits bilingues ne 
diffèrent pas des petits francophones, mais les grands bilingues ont un score français 
significativement inférieur aux francophones. Cette différence de résultats entre les 
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deux groupes d'âge peut être expliquée par le fait que chez les petits, le vocabulaire est 
plus restreint, ce qui pourrait justifier l'absence de différence entre les deux groupes. 
Par contre, la comparaison du score arabophone des enfants bilingues avec leurs pairs 
arabophones ne permet pas de relever les mêmes résultats; les enfants bilingues 
auraient un score arabe équivalent à celui des arabophones, quelle que soit la tranche 
d'âge. 
La différence des résultats observée chez les enfants dans le groupe des grands âgés 
entre 26 et 28 mois sont similaires à ceux de l'étude réalisée sur les enfants bilingues 
allemand-anglais âgés entre 24 et 27 mois: les enfants bilingues avaient des scores 
monolingues comparables à leurs pairs monolingues anglophones mais pas à leurs pairs 
monolingues allemands (Junker et coll., 2002). La différence entre les deux scores 
monolingues a été expliquée par le biais qui existait vers l'anglais puisque les enfants de 
l'échantillon avaient plus de mots anglais qu'allemand. Cette explication concorde avec 
les résultats de l'étude de Marchman et son collaborateur (2002) sur des enfants 
bilingues espagnol/anglais montrant que la quantité d'input reçu dans chaque langue 
influençait la taille du vocabulaire monolingue. L'effet de l'input et le biais vers une 
langue pourrait servir également pour justifier cette même différence chez les enfants 
libanais. Cependant une autre explication pourrait être envisagée. En effet, les enfants 
arabophones se sont révélés être en désavantage par rapport aux francophones, en 
particulier dans la tranche d'âge des plus grands. Ainsi en grandissant les enfants 
arabophones continueraient à acquérir du vocabulaire, mais pas aussi rapidement que 
les francophones, ce qui permettrait aux enfants bilingues de ne pas être « distancés» au 
niveau de leur vocabulaire arabe et d'obtenir des score monolingues équivalents. C'est 
ainsi le désavantage du vocabulaire arabe par rapport au vocabulaire français, plutôt 
qu'une plus grande stimulation ou un biais vers l'arabe, qui pourrait expliquer que les 
enfants bilingues n'ont pas de retard dans leur vocabulaire arabophone. 
Le désavantag~ des arabophones par rapport aux enfants monolingues francophones et 
aux enfants bilingues a été surprenant. En effet, on s'attendrait à ce que les deux 
groupes monolingues soient comparables. Cette différence pourrait être expliquée par la 
théorie de la richesse morphologique, qui propose que dans une langue où la 
morphologie est riche comme en arabe, les enfants vont accorder plus d'importance à la 
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morphologie. Dans une langue où la morphologie est pauvre comme en anglais, les 
enfants vont la traiter comme non essentielle et concentrer leur énergie sur autre chose, 
comme l'ordre des mots (Leonard, 1992). Ainsi, l'arabe étant une langue 
morphologiquement plus riche que le français, l'attention lors de l'acquisition du 
langage pourrait être portée sur la morphologie plutôt que sur le lexique, ce qui 
entraînerait un vocabulaire moins riche chez les arabophones. Cette idée de l'influence 
de la richesse morphologique a été proposée par divers auteurs pour expliquer les scores 
de vocabulaire inférieurs d'une population par rapport à une autre. Les populations 
ayant des langues à morphologie riche obtenaient des scores inférieurs à celles qui ont 
une morphologie pauvre (ex: le français, l'islandais, l'italien qui ont une morphologie 
plus riche par rapport à l'anglais) (Kern 2003 ; Hamilton et coll., 2000 ; Boudreault, 
Cabirol, Trudeau et Sutton 2005 ; Thordardottir, Weismer et Evans, 2002). 
D'autres variables non étudiées ici pourraient contribuer au développement du 
vocabulaire, en particulier le niveau socioéconomique. Dans les milieux défavorisés 
libanais, les enfants seraient plutôt arabophones alors que dans les milieux plus 
favorisés, la tendance irait vers le bilinguisme ou la francophonie. Le niveau 
socioéconomique pourrait donc être un facteur influant sur le développement des 
enfants arabophones, puisqu'il a déjà été mis en évidence que les enfants de parents 
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ayant un bas niveau socioéconomique ont un vocabulaire moins riche que ceux de 
parents ayant un niveau socioéconomique élevé (Hoff, 2003). Cependant, comme 
aucune étude sociodémographique sur la population libanaise n'a été répertoriée jusqu'à 
ce jour, ce lien supposé entre le niveau socioéconomique et le statut linguistique ne peut 
être vérifié. Une autre explication de la taille plus réduite du vocabulaire des 
arabophones proviendrait des critères de classification des groupes linguistiques qui 
supposaient qu'un monolingue était exposé à 80% du temps à une seule langue. Or la 
majorité de la population libanaise est bilingue (Abou, 1962), et les milieux purement 
arabophones existent peu. L'enseignement au Liban se fait toujours en français ou en 
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anglais, et notre échantillon de parents était 'composé en majorité de personnes qui ont 
accompli le niveau secondaire ou ont atteint un niveau universitaire d'études. Ainsi les 
enfants arabophones pourraient avoir été exposés à un certain degré au français, et 
connaître certains mots en français, comme c'est souvent le cas pour les noms 
\ 
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d'animaux, les concepts scolaires, etc. Les parents n'auraient donc pas forcément 
rapporté les mots français que dirait éventuellement leur enfant étant donné qu'ils ont 
reçu le questionnaire en arabe uniquement, malgré le fait qu'il ait été précisé dans les 
consignes de noter toute autre forme du mot utilisé. 
2) La composition du vocabulaire 
Il est possible de noter que les substantifs constituent la plus grande partie du 
vocabulaire des enfants libanais, qu'ils soient monolingues arabophones, monolingues 
francophones ou bilingues. Toutes les catégories étaient représentées en proportions 
variables. Ces résultats sont en accord avec les données sur la composition du 
vocabulaire des enfants monolingues (Bornstein et Cote, 2004) et des enfants bilingues 
(Levey et Cruz, 2003). La composition et l'évolution du vocabulaire des enfants 
bilingues ressemblent à celle des francophones. 
Les analyses ont permis de noter des différences dans les proportions de chaque 
catégorie. En effet les petits arabophones ont une proportion plus importante de verbes 
dans leur vocabulaire que celle des bilingues et des francophones alors que chez les 
grands, ce pourcentage devient équivalent. A l'inverse, les petits arabophones ont moins 
de substantifs dans leur vocabulaire que les francophones et les bilingues, avec un 
équilibre qui survient également chez le groupe des grands. Ceci suggèrerait l'idée que 
chez les arabophones, le développement des verbes serait plus précoce que chez les 
francophones et les bilingues, au détriment· des substantifs. Ces observations 
correspondent aux résultats obtenus par les études sur les enfants Coréens (Kim, 
McGregor et Thompson, 2000) qui avaient plus de verbes dans leur vocabulaire que les 
anglophones. Ceci avait été attribué à la qualité de l'input reçu par les enfants. Deux 
explications avaient été proposées. La première, qui stipulait que la place du verbe en 
position finale accentuée faciliterait l'apprentissage du verbe ne pourrait pas s'appliquer 
au parler libanais puisque le verbe n'est pas toujours en position finale. La deuxième 
explication provenait du fait que les parents d'enfants Coréens utilisaient plus de mots 
d'action, et provoquaient plus d'inductions de mots d'actions. Des études de l'input des 
parents libanais arabophones seraient nécessaires afin de vérifier si ce phénomène 
expliquerait la plus grande proportion de verbe chez les petits arabophones. Une telle 
étude pourrait tenter de déterminer s'il n'y aurait pas une plus grande utilisation des 
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impératifs qui pourrait également expliquer cette préférence pour les verbes. Une 
troisième explication pourrait provenir des informations obtenues des enfants hébreux 
où l'acquisition des verbes s'est avérée être plus ralentie, et les changements observés 
au niveau des verbes avec l'âge seraient d'ordre morphologique: les enfants 
développeraient la morphologie des verbes plutôt que le lexique, portant ainsi leur 
attention sur la morphologie (Matial, Dromi, Sagi et Bomstein, 2000). 
L'évolution des proportions de toutes ces catégories se fait au détriment de la catégorie 
« autres », qui comprend les onomatopées et les jeux et les routines, donc des mots qui 
constitueraient les premières productions de l'enfant. Les petits en ont une plus grande 
proportion que les grands, ce qui suppose qu'avec l'âge cette catégorie ne s'enrichit pas. 
Chez les grands, les arabophones ont quand même une plus grande proportion de ces 
éléments que les bilingues et les francophones. Ceci pourrait être expliqué par le fait 
que la taille du vocabulaire des arabophones ne s'enrichissant pas autant que les 
bilingues et les francophones, cette catégorie continue d'occuper une proportion plus 
importante. L'utilisation de ces mots (qui sont des onomatopées, des simplifications) 
pourrait être renforcée par les parents des enfants arabophones, qui utilisent ces formes 
enfantines en s'adressant à l'enfant au lieu de donner une forme correcte. Cependant, 
cette différence de pourcentage est pratiquement assez réduite au niveau (arabophones 
M=9.14%, francophones M=7.26%, bilingues M=8.54%). 
3) Implications théoriques 
Les analyses ont permis de noter qu'il existerait un pourcentage élevé de doublets (en 
moyenne 30% du score conceptuel) dans le vocabulaire précoce des enfants, même dans 
le groupe des petits. Ces résultats permettent d'appuyer ceux des études précédentes et 
laisseraient supposer que dès son jeune âge, l'enfant différencie les deux langues 
(Pearson, Femandez et OlIer, 1993; Junker et coll., 2002) et suspend le principe 
d'exclusion mutuelle entre les langues (Davidson et coll., 1997). Mais tout comme les 
études précédentes, la présente étude s'est intéressée aux productions des enfants 
indépendamment de leurs significations précises. Ainsi ['idée proposée par Volterra et 
Taeschner (1978) qui propose un système initial unique qui se différencierait par la 
suite ne pourrait être appuyée ou réfutée par les données présentes. 
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V-CONCLUSION 
Les infonnations apportées par les données sur les enfants libanais ont pennlS 
d'appuyer des théories et des résultats déjà existants sur le développement du 
vocabulaire. Concernant les monolingues, les particularités de la composition du 
vocabulaire des arabophones renforcent l'idée de particularités linguistiques spécifiques 
à chaque langue du rôle de la richesse morphologique dans l'acquisition du vocabulaire. 
Les résulats sur les enfants libanais bilingues appuient l'idée de la nécessité d'adapter 
les évaluations orthophoniques aux enfants bilingues: en effet les compétences de ces 
enfants se distribuent dans les deux langues et pas de façon identique. Le score 
conceptuel semble être jusqu'à ce jour le meilleur indicateur de la taille du vocabulaire 
des enfants bilingues. La présence d'un pourcentage important de doublets laisse 
supposer que les enfants libanais développent très jeunes deux systèmes de langues 
séparés. Cependant des études impliquant l'utilisation contextuelle des mots seront 
nécessaires afin de détenniner si cette différenciation des deux langues ne succèderait 
pas à une période d'indifférenciation. D'autres questions ont été soulevées et seraient 
intéressantes à explorer. En effet, vu le temps imparti à la recherche l'étude a porté 
uniquement sur la région de Beyrouth et sa banlieue, et il serait intéressant d'étendre le 
projet à toutes les régions libanaises et mettre ainsi en évidence d'éventuelles 
différences régionales. Certains facteurs ont dû être contrôlés comme le sexe, et le 
niveau d'éducation de la mère et le lieu de garde, d'autres n'ont pas été étudiés par 
manque d'infonnations, comme par exemple le rang dans la fratrie, la personne ayant 
complété le questionnaire et le niveau socio-économique de la famille. L'étude de 
l'influence et de l'interaction de ces facteurs pennettrait d'apporter encore plus 
d'infonnations quant aux différences observées dans les groupes linguistiques. Des 
études de l'influence de l'input et de la morphologie sur le développement des 
arabophones pennettraient d'expliquer le désavantage des enfants arabophones, et 
contribuer aux théories déjà existantes. 
Ce projet a également abouti à l'élaboration d'un outil d'évaluation du vocabulaire 
adapté à la population libanaise. Cet outil pourrait être un instrument exploratoire pour 
les orthophonistes traitant avec. des jeunes enfants libanais. L'adaptation du reste de 
l'outil serait également utile pour évaluer une étendue plus large des compétences de 
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l'enfant, et pourrait être utilisée pour décrire le développement syntaxique des enfants 
libanais qui sont exposés à des langues syntaxiquement et morphologiquement 
différentes. La validation du questionnaire pennettrait de préparer à la nonnalisation, 
afin d'obtenir un outil adapté étalonné et constituerait un premier pas dans l'adaptation 
et la nonnalisation d'outils d'évaluation pour la population libanaise. 
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CHAPITRE 3 : DISCUSSION GENERALE 
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La discussion précédente s'est intéressée au vocabulaire des enfants libanais bilingues 
ainsi qu'au vocabulaire des arabophones qui présentent certains particularités par 
rapport à leurs pairs francophones et bilingues. Cette partie va s'intéresser plus 
généralement au développement du vocabulaire des enfants libanais tel qu'il pourrait 
être vu à la lumière des données et de la littérature générale présentée dans 
l'introduction de ce mémoire. 
1) Le développement du vocabulaire. 
Les études sur le développement du vocabulaire effectuées à l'aide de rapports 
parentaux rapportent une explosion du vocabulaire durant la deuxième année de vie 
(Fenson et coll., 1994). Les données de la présente étude ne permettent pas d'étudier ce 
phénomène de façon précise, puisque les participants étaient répartis en deux tranches 
d'âge distinctes et éloignées. Cependant il est possible de suspecter que les enfants 
libanais traversent cette explosion du vocabulaire, puisque la moyenne de mots dits 
augmente considérablement entre la tranche d'âge de 17 à 19 mois et la tranche d'âge 
de 26 à 28 mois. En effet les arabophones passent de 74 mots à 215 mots, les 
francophones de 115 à 342 mots et les bilingues de 126 à 341 mots, ce qui équivaut à 
une augmentation de 20 nouveaux mots par mois pour les arabophones, 33 nouveaux 
mots pour les francophones et 31 nouveaux mots pour les bilingues. D'Odorico et ses 
collaborateurs (2001) notent dans leur étude que lors de l'explosion du vocabulaire les 
enfants passent de 7 nouveaux mots par mois à 52 nouveaux mots par mois. Ceci 
indiquerait que les enfants libanais, en particulier les francophones et les bilingues de 
cette présente étude, sembleraient être dans la phase de l'explosion du vocabulaire. Le 
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nombre inférieur de nouveaux mots chez les arabophones laisserait penser que cette 
explosion serait plus ralentie ou plus tardive, mais qu'elle serait quand même présente 
dans la deuxième année de vie. Une vérification plus rigoureuse de ces hypothèses reste 
à faire. 
Les résultats décrits précédemment confirment que la composition du vocabulaire des 
enfants libanais ressemble généralement à celles décrites dans la littérature: on observe 
une prédominance des substantifs, suivis des verbes (Fenson et coll., 1993). Pour les 
enfants libanais arabophones âgés entre 17 et 19 mois, une plus grande proportion de 
verbes par rapport à leurs pairs bilingues et francophones a été relevée et a été 
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potentiellement attribuée à la morphologie de l'arabe ou à la qualité de l'input reçu. Ce 
phénomène, qui n'est pas surprenant puisqu'il a été mis en évidence chez les enfants 
Coréens (Kim et al, 2000), pourrait cependant être dû au hasard. En effet, on pourrait 
s'attendre à ce que les enfants libanais aient des compositions de vocabulaire similaires 
à celle des enfants hébreux étant donné les similarités linguistiques. Or chez ces 
derniers, il n'est pas possible de relever cette surreprésentation des verbes dans le 
vocabulaire précoce. Toutefoi~ les deux populations auraient un point commun: 
l'acquisition des verbes semble être ralentie avec l'âge. Chez les enfants hébreux, ceci 
aboutit à une proportion inférieure de verbes par rapport à leurs pairs américains (Matial 
et coll., 2000), et chez les enfants libanais à une proportion de verbes équivalente par 
rapport aux francophones et aux bilingues. 
2) Les facteurs influents 
Cette étude avait pour objectif d'étudier les différences entre les groupes linguistiques, 
et certains facteurs ont dus être contrôlés; mais il est quand même possible d'explorer 
leur influence. 
L'effet du sexe est souvent controversé dans les études malS, à certains âges, un 
avantage des filles par rapport aux garçons est généralement noté. Dans cette étude, la 
répartition du sexe a été contrôlée et n'expliquerait pas la différence de moyenne entre 
les groupes linguistiques. Par ailleurs, la comparaison des filles et des garçons en 
fonction des différents groupes d'âge et de langues ne permet pas de noter un effet du 
sexe chez les petits (F(1,l05)=0.28, p=0.6) ou chez les grands (F(1,93)=0.02, p=0.9). 
Ces résultats rejoignent les résultats D'Odorico et ses collaborateurs (2001) qui ne 
notent pas de différence significative lorsque le cap des 50 mots est passé. Or, comme 
la plus petite moyenne égale à 74 mots, il est légitime de supposer que le cap des 50 
mots a été franchi par une grande partie des enfants de l'étude, masquant possiblement 
l'effet du sexe qui apparaît quand le vocabulaire comprend moins de 50 mots. 
L'effet de la langue maternelle a été discuté dans l'article. En effet, la présence d'une 
différence dans la taille des vocabulaires au sein d'une même population où plusieurs 
langues sont parlées, permet d'attribuer une influence à la langue maternelle de l'enfant 
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indépendamment de la culture. Les arabophones ont un vocabulaire expressif plus 
réduit, en particulier dans la deuxième année de vie. Il aurait été intéressant de comparer 
les moyennes des enfants libanais à celles d'autres populations, en particulier aux 
francophones de France, puisque les orthophonistes utilisent souvent des tests élaborés 
et étalonnés pour la population française dans leurs évaluations. Cependant, la 
comparaison n'a pas pu être effectuée, d'une part puisque les moyennes et les écarts-
types des enfants français n'étaient pas clairement disponibles, et d'autre part parce que 
les moyennes obtenues pour les enfants libanais sont les moyennes de tranches d'âge 
étalées sur trois mois, alors que les moyenn,es des autres études sont généralement 
calculées pour des tranches d'âge de 1 mois. 
Le nIveau d'éducation de la mère a été relevé comme facteur influent sur le 
développement lexical au Québec (Boudreault, 2006). Dans cette étude, cette influence 
n'a pas été mise en évidence. Ceci pourrait être dû au fait que cette information n'était 
pas disponible pour 11% de l'échantillon, et ces données manquantes auraient pu 
masquer un certain effet (cf. Appendice 9). Par ailleurs, au Liban, une grande 
importance est donnée à l'obtention de diplômes et il existe une concentration élevée 
d'universités pour un territoire aussi réduit, donc une grande partie de la population a 
fréquenté l'université. Par ailleurs, la qualité de l'éducation dispensée n'est pas 
identique d'une institution à l'autre, ce qui rend le niveau d'éducation un facteur peu 
parlant, puisqu'il existe de grandes variabilités qui pourraient difficilement être prises 
en compte. 
Certains facteurs n'ont pas été étudiés dans ce travail tel le rang, dans la fratrie, qui est 
un élément intéressant à analyser, puisque dans les rapports parentaux, les mères ont 
souvent tendance à surestimer leur enfant quand il est l'aîné (Bornstein et coll., 2004). 
Le rang de la fratrie n'a pas été analysé étant donné que ces informations manquaient 
dans la plupart des questionnaires. Aussi, le niveau socioéconomique est un autre 
facteur qui n'a pas pu être étudié. En effet, collecter des informations concernant le 
niveau socioéconomique est socialement peu accepté par les libanais, ils se sentent vite 
offensés, refusent de répondre et maquillent la réalité. Connaître le niveau 
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socioéconomique d'un individu est une tâche complexe et délicate, surtout quand un 
lien de confiance n'a pas été établi, comme quand la collecte des données se fait par 
questionnaire. 
L'influence du lieu de garde sur le développement du vocabulaire est controversée 
(Boudreault, 2006; Bouchard et coll., 2007). Au Liban, il existe visiblement une 
variabilité entre la stimulation reçue en garderie, qui tend à offrir à l'enfant des 
environnements riches et stimulants, et la stimulation apportée par la grand-mère ou la 
nounou étrangère qui garde l'enfant et qui ne parle aucune des langues de la 
'- communauté correctement. Ce facteur a donc été contrôlé en recrutant presque 
exclusivement des enfants qUI fréquentent une garderie. Cependant, les garderies 
n'offrent pas toutes le même degré de stimulation aux enfants. En effet, certaines 
portent une grande attention au développement des habilités de l'enfant, alors que 
d'autres se résument uniquement à un lieu où les enfants sont soignés et nourris en 
l'absence de leur parent~. Le degré de stimulation des garderies n'a ainsi pas pu être 
contrôlé et pourrait influencer alors le développement du vocabulaire. L'influence 
éventuelle du lieu de garde serait ainsi intéressante à déterminer, puisque les 
orthophonistes libanaises recommandent souvent de placer les enfants ayant des retards 
de langage dans des garderies, afin de favoriser les interactions sociales et développer le 
langage. 
Enfin, un des points qui serait intéressant à explorer serait de voir si les résultats 
diffèrent en fonction de la personne qui a rempli le questionnaire. En effet, aucune 
restriction n'a été posée quand à la personne qui devrait compléter les inventaires, et 
parfois il était même remplis par deux ou plusieurs personnes. L'étude de cette variable 
nécessiterai un meilleur contrôle à ce niveau (i.e. : noter toutes les personnes qui ont 
rempli ou exiger qu'une seule personne le remplisse). Une reformulation du terme « lien 
avec l'enfant» en français et en arabe devrait être apportée, puisque le terme a été 
compris comme « la qualité de la relation avec l'enfant ». 
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3) Evaluation de l'outil 
a) , Le questionnaire démographique 
Le questionnaire a été mis en place afin d'obtenir diverses informations 
démographiques comme l'âge de l'enfant, son degré d'exposition au diverses langues, 
son développement et le niveau d'éducation des parents. 
Globalement les parents remplissaient les informations, mats beaucoup de 
questionnaires étaient incomplets en particulier les sections suivantes: les langues 
parlées à l'enfant et le degré d'exposition, le niveau d'éducation des parents et les 
informations concernant la fratrie. Ceci pourrait être dû à un manque de clarté du 
questionnaire: souvent des questionnements étaient exprimés concernant la partie sur 
l'exposition aux langues. La partie concernant le niveau d'éducation se référait aux 
personnes en charge qui n'étaient pas nécessairement les parents de l'enfant, ce qui a 
entraîné des données manquantes pour l'éducation de la mère. Par ailleurs les données 
manquantes pourraient être dues à un refus de divulguef certaines informations ou 
simplement à l'inattention. Certaines modifications pourraient être apportées au 
questionnaire démographique afin d'en améliorer la clarté. La version arabe du 
questionnaire n'a pas posé plus de problème que la version française, indiquant que la 
traduction était claire èt permettait d'obtenir les informations recherchées. 
b) Les inventaires 
Les versions arabe et française ont permis d'observer une différence entre les deux 
tranches d'âge, ce qui permet de déterminer que ces versions pourraient être sensibles 
au développement. Certains parents ont été incommodés par la longueur des inventaires 
et par le temps qu'il fallait consacrer pour les remplir. Peu de ces parents étaient les 
parents d'enfants bilingues qui pourtant, avaient deux versions à compléter. Beaucoup 
de parents ont manifesté leur intérêt et se sont dits agréablement surpris par tout ce que 
leur enfant disait déjà. 
Certains parents ont rapporté quelques mots dits par leurs enfants et qui n'étaient pas 
notés dans le questionnaire (souvent c'était des noms propres de personnes). Mais le 
nombre réduit de suggestions permet de supposer que les inventaires étaient 
généralement assez exhaustifs. Rares sont les mots qui ont été dits par moins de 10% 
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des enfants, pennettant ainsi de s'assurer que les verSIOns arabe et française sont 
effectivement bien adaptées à la population libanaise. Aucun enfant n'a plafonné au 
niveau du questionnaire, ce qui indiquerait que les inventaires sont effectivement 
adaptés à la tranche d'âge des 16 à 30 mois, comme la version originale du MBCDI. 
La comparaison du score conceptuel des enfants bilingues au score des monolingues a 
pennis de détenniner que les deux populations étaient comparables, et les enfants 
bilingues avaient autant de vocabulaire que leurs pairs francophones. Les inventaires 
sont donc ainsi des outils qui pennettent de rendre compte efficacement du vocabulaire 
des enfants libanais bilingues. 
Ainsi, les deux inventaires arabes et français élaborés se révèlent être des outils adaptés 
à la population libanaise qui pourraient servir lors des évaluations orthophoniques et 
pourraient faire l'objet d'une étude de validité en vue d'une nonnalisation à la 
population libanaise. Cet outil économique, simple et non invasif pourrait se révéler 
précieux pour le dépistage précoce du retard de langage et le suivi des progrès de 
l'enfant. 
4) Conclusion 
Ce projet· avait pour but de décrire le vocabulaire des enfants libanais, en particulier 
celui des bilingues en comparaison à celui des monolingues. Les données nécessaires 
ont été obtenues à l'aide d'un questionnaire destiné aux parents, le MacArthur's-Bates 
Communicative Development Inventories (MBCDI) qui a été adapté à la population 
libanaise en français et en arabe. Ces inventaires ont pennis d'obtenir la taille du 
vocabulaire d'enfants âgés entre 17 et 19 mois et entre 26 et 28 mois. Les comparaisons 
. entre les groupes d'âge et les groupes linguistiques ont porté sur la richesse et la 
composition lexicale. Les analyses ont pennis de mettre en évidence les résultats 
majeurs suivants: 
Les enfants bilingues ont des scores comparables à leurs pairs francophones 
quand c'est le score conceptuel qui est pris en compte; 
Les enfants arabophones âgés entre 26 et 28 mois ont moins de vocabulaire que 
leurs pairs bilingues et francophones; 
La composition du vocabulaire est similaire dans les divers groupes et 
caractérisée par une prédominance des substantifs, suivis des verbes; 
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Les petits arabophones ont une plus grande proportion de verbes que leurs pairs 
bilingues et monolingues. 
Ces résultats permettent ainsi de renforcer des résultats d'études antérieures réalisées 
sur les diverses populations. Tester le vocabulaire monolingue des enfants bilingues ne 
rend compte que partiellement de leurs capacités et pourrait induire des erreurs au 
niveau des diagnostics: l'enfant n'accuse pas forcément un retard au niveau du 
vocabulaire, mais ses connaissances se distribuent dans les deux langues. Pour les 
enfants bilingues, c'est donc le score conceptuel qui rend compte de leurs capacités. 
Les résultats concernant les arabophones ont été surprenants: en effet, ils diffèrent de 
leurs pairs au niveau de la taille du vocabulaire et de la composition du vocabulaire. 
Une première explication pourrait provenir des différences linguistiques, l'arabe étant 
une langue morphologiquement riche où le verbe est en position accentuée. Une 
deuxième explication serait reliée à l'input reçu par les enfants de leur mère qui pourrait 
aussi avoir une influence sur la composition du vocabulaire et expliquer ainsi la plus 
grande proportion de verbes chez les petits enfants arabophones. 
Des études plus précises permettant de déterminer la part de chacun des ces facteurs 
seraient intéressantes à réaliser. Ainsi l'étude sur un échantillon plus large et portant sur 
l'ensemble du territoire libanais permettrait de vérifier que cette différence n'est pas due 
au hasard, et mettrait en évidence d'éventuelles variations régionales. Une étude 
démographique permettrait de déterminer si le groupe linguistique· et le niveau 
socioéconomique ne seraient pas corrélés: les milieux défavorisés pourraient se révéler 
être arabophones, la différence entre les arabophones et leurs pairs ne serait alors pas 
due à des facteurs linguistiques mais serait plutôt reliée au niveau socioéconomique. Par 
ailleurs, une étude portant sur l'input des mères libanaises, parlant exclusivement 
l'arabe ou le français ou les deux langues à leur enfant pourrait être réalisée. L'analyse 
et la comparaison de l'interaction entre ces différentes mères, dans des situations de jeu 
libre ou à travers des échantillons filmés de la vie quotidienne, permettraient de 
déterminer s'il existe réellement des différences dans l'input, avec une préférence pour 
la production et l'induction de verbes chez les mères arabophones. La mise en relation 
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de l'input avec la taille et la composition du vocabulaire serait intéressante pour mettre 
en évidence de nouveaux facteurs agissant dans le développement du vocabulaire. 
À un niveau plus général, d'autres études pourraient être menées pour connaître les 
facteurs qui influencent le vocabulaire des enfants libanais: en effet, étant donné le 
temps imparti à la recherche certains facteurs comme le lieu de garde ont dû être 
contrôlés et d'autres informations comme le rang dans la fratrie et le niveau 
socioéconomique n'ont pas été obtenues. 
Un autre intérêt de cette étude a été d'obtenir un outil d'évaluation du vocabulaire 
adapté à la population libanaise. Les données obtenues à l'aide de cet inventaire ont été 
utiles et ressemblent à celles obtenues par les autres versions du MBCDI, permettant 
ainsi de s'assurer de la pertinence de l'adaptation. Il serait intéressant de développer le 
reste de l'outil en arabe et en français afin qu'il puisse mesurer une variété de 
compétences des enfants. Beaucoup de tests ont été adaptés dans le cadre de mémoires 
de fin d'études au Liban et bien qu'ils puissent être utiles, les orthophonistes les 
utilisent rarement puisque qu'ils n'ont été ni validés ni normalisés. Ils n'apportent donc 
pas d'informations supplémentaires aux «recettes maisons» et ne sont pas mis à la 
disposition des orthophonistes. Le besoin de normes dans les prises de décision se fait 
donc de plus en plus ressentir. La validation et la normalisation sont des étapes 
importantes pour compléter cet outil pour qu'il puisse être encore plus utile dans les 
prises de décision et dans le dépistage des retards de langage. 
L'étude n'a pas pu apporter d'indications nouvelles par rapport aux théories sur le 
développement du langage chez les enfants bilingues. Une étude plus détaillée des 
doublets et de leur utilisation serait intéressante pour étudier le fonctionnement de 
l'exclusivité mutuelle chez les enfants libanais bilingues. En effet, à ce jour, les études 
ont porté essentiellement sur des langues telles que l'anglais et le français qui ont 
beaucoup de similarités au niveau linguistique. L'étude de langues avec des 
caractéristiques plus éloignées comme l'arabe, pourrait avoir un apport un intéressant 
afin de confirmer, infirmer ou nuancer les théories existantes. 
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Appendice 1 Formulaire de consentement - version française 
Titre du projet: Le développement du vocabulaire chez les enfants libanais bilingues 
Responsables: Natacha Trudeau, Ph.D. et Cynthia Ann Zablit, étudiante de maîtrise en 
Sciences Biomédicales 
Invitation à participer à un projet de recherche 
Le présent projet étudie le développement du vocabulaire des enfants libanais. Nous 
sollicitons aujourd'hui votre participation à ce projet à travers vos réponses à un 
questionnaire. Nous vous invitons à lire ce formulaire d'information et de 
consentement afin de décider si vous êtes intéressé à participer à cette étude avec votre 
enfant. 
Quelle est la nature de ce projet de recherche? 
Pertinence de la recherche 
Le but de ce projet est d'étudier et de comparer le développement du langage chez les 
enfants libanais bilingues et monolingues âgés de 17 à 28 mois. Les résultats nous 
permettraient de mieux connaître les particularités de la population libanaise et 
d'assurer des prises en charge orthophoniques plus ciblées, plus adaptées et donc plus 
efficaces. 
Objectifs de la recherche 
Le questionnaire qui va être utilisé a été adapté d'un questionnaire anglais largement 
utilisé dans plusieurs langues dans différents pays. Nous voulons faire remplir la 
version française ou arabe par un certain nombre de parents d'enfants qui n'ont pas de 
problèmes de langage connu. Une partie de ces enfants sera bilingue et l'autre sera 
monolingue arabophone ou francophone. Les résultats obtenus pQurraient déterminer 
l'éventuelle influence du bilinguisme sur le développement langagier. 
Les participants impliqués 
Dans un premier temps, une vingtaine d'enfants arabophones et francophones âgés de 
30 à 36 mois seront recrutés pour mettre à l'essai les nouveaux questionnaires. 
Par la suite, 240 enfants sans troubles connus du développement, dont la langue 
maternelle est l'arabe ou le français uniquement, ou l'arabe et le français, participeront à 
cette étude. Ils seront âgés entre 17 mois et 28 mois. Ces enfants seront regroupés en 
deux tranches d'âge, et en trois groupes suivant leur mono ou bi~inguisme. Chaque 
groupe comprend ainsi 40 enfants. 
Les enfants bilingues devront être exposés aux deux langues arabe et française de façon 
quasi-égale. Les enfants arabophones devront être exposés à l'arabe durant 80% du 
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temps ou plus. Les enfants francophones devront être exposés au français durant 80% 
du temps ou plus 
Comment se déroulera le projet? 
Vous avez été informé de ce projet (par le pédiatre ou par la direction de la garderie ... ). 
Il vous est demandé de signer deux copies du formulaire de consentement et de remplir 
un questionnaire démographique ainsi qu'un questionnaire « Inventaire MacArthur du 
Développement de la communication ». Si votre enfant est bilingue, vous devrez remplir 
les deux questionnaires que vous avez reçus: un en arabe, un en français. Vous devrez 
lire la documentation et compléter de votre mieux les documents avant de les remettre à 
la personne qui vous les a transmis. Notez bien que vous avez reçu deux exemplaires du 
formulaire de consentement; vous devez en conserver une copie et retourner l'autre au 
chercheur. 
Quels sont les avantages et bénéfices? 
Cette étude visant à développer des connaissances, elle ne pourrait être d'aucun 
bénéfice direct pour vous ou pour votre enfant. Il pourrait cependant vous être agréable 
de remarquer tous les mots que votre enfant connaît. 
Dans une perspective plus générale, ce projet permettra l'avancement des connaissances 
dans le domaine du développement du langage chez les jeunes enfants libanais. Ces 
nouvelles connaissances pourront aider le travail des orthophonistes. 
Quels sont les inconvénients et les risques? 
Il n'y a aucun inconvénient majeur pouvant découler de votre participation à la présente 
étude, et il est entendu que votre participation ne fait courir aucun risque à votre enfant. 
Le seul inconvénient serait le temps nécessaire qu'il faudra consacrer pour remplir le 
questionnaire MacArthur (environ 30 à 45 minutes). 
Comment la confidentialité est-elle assurée? 
Toutes les informations recueillies dans le cadre de ce projet demeureront 
confidentielles, à moins d'une autorisation de votre part ou d'une exception de la loi. 
Un code sera associé au questionnaire que vous remplirez afin de préserver l'anonymat 
des participants. Les données permettant d'identifier les participants seront conservées 
à part et seuls les responsables du projet y auront accès. Cependant, aux fins de vérifier 
la saine gestion de la recherche, il est possible qu'un délégué du comité d'éthique de la 
recherche consulte les données de recherche de votre enfant. 
Les résultats obtenus pourraient être publiés ou communiqués dans un congrès 
scientifique. Par contre, en tout temps, la confidentialité de l'identité des participants 
sera préservée. 
xv 
Responsabilité des chercheurs 
En signant ce formulaire, vous ne renoncez aucunement à vos droits ou à ceux de votre 
enfant. De plus, vous ne libérez pas les chercheurs de leur responsabilité légale et 
professionnelle advenant une situation qui poserait préjudice à votre enfant. 
Liberté de participation 
Votre participation est entièrement volontaire, vous êtes libre de vous retirer sans 
préjudice en tout temps et sans devoir justifier votre décision. De plus, un refus de 
participer ou une interruption de votre participation n'aura aucun impact sur les services 
que votre enfant pourrait recevoir en dehors de ce projet de recherche. 
En cas de questions ou de difficultés. avec qui peut-on communiquer? 
Pour plus d'informations, contactez les chercheurs responsables de cette étude: 
Cynthia Zablit :  
Natacha Trudeau: 
Pour obtenir plus d'information concernant vos droits et ceux de votre enfant en tant 
que participants à ce projet de recherche, ou advenant tout problème concernant les 
conditions dans lesquelles il se déroule, vous pouvez contacter le directeur de l'Institut 
Supérieur d'Orthophonie de l'Université Saint-Joseph Dr. Kamal Kallab au 01-421000 
extension: 2205 
Consentement 
Participation à la recherche 
xvi 
Je déclare avoir pris connaissance des documents ci-joint dont j'ai reçu copie, en avoir 
discuté avec Mlle Cynthia Ann Zablit et compris le but, la nature, les avantages, les 
risques et les inconvénients de l'étude intitulée «Le développement du vocabulaire chez 
les enfants libanais bilingues». Si j'avais des questions par rapport à ce projet, j'ai 
rejoint un membre de l'équipe qui m'a fourni des réponses satisfaisantes. Après 
réflexion je consens, à ce que mon enfant et moi participions à cette étude. 
Nom de l'enfant (lettres moulées) 
Nom du parent ou tuteur (lettres moulées) 
Signature du parent ou tuteur (signature) 
Date 
Formule d'engagement du chercheur ou de la personne qu'il a déléguée 
Je soussignée ...................................................... déclare avoir expliqué au 
participant le but, la nature, les avantages, les risques et les inconvénients de l'étude 
intitulée «Le développement du vocabulaire chez les enfants libanais bilingues». 
Je certifie avoir répondu aux questions du participant, (s'il y a lieu) et lui aVOIr 
clairement indiqué qu'il est libre de mettre un terme en tout temps à sa participation et 
celle de son enfant à l'étude décrite ci~dessus. L'équipe de recherche s'engage à 
respecter ce qui a été convenu dans le formulaire de consentement. 
Signature du chercheur ou du délégué ayant obtenu le consentement 
Date 
Nom et fonction (lettres moulées) 
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Appendice 3 Questionnaire démographique - Version française 
# DOSSIER: 
-------
QUESTIONNAIRE DÉMOGRAPHIQUE 
1. Informations générales 
Âge (en mois) de l'enfant _______ Date de naissance de l'enfant_'_' __ _ 
Lie.u de naissance ____________ Sexe de l'enfant [:lFilie IJ Garçon 
Informations linguistiques 
Quelle est la langue à laquelle l'enfant est le plus exposé depuis sa naissance? _____ _ 
L'enfant est-il exposé à une autre langue? IJ Oui IJ Non 
Si oui, laquelle ou lesquelles? _______________________ _ 
L'enfant est-il en train d'acquérir une autre langue? IJ Oui IJ Non 
Si oui, laquelle ou lesquelles? _______________________ _ 
L'enfant a-t-il acquis une autre langue? [1 Oui IJ Non 
Si oui, laquelle ou lesquelles? _______________________ _ 
L'enfant a-t-il vécu dans d'autres pays? IJ Oui IJ Non 
Sioui,où? ______________________________ _ 
Quelles étaient les langues parlées dans cette communauté? ____________ _ 
III. Informations familiales 
Avec qui l'enfant vit-il? Avec ses deux parents IJ . Avec un seul parent 1] 
Autre [1 préciser ________________ _ 
Personnes vivant avec vous à la maison: 
--------------------
Nombre de pièces à la maison : _____________ _ 
Renseignements sur les parents ou les personnes s'occupant de l'enfant: 
PERSONNE 1 
Lien avec l'enfant Date de naissance __ , __ , ___ _ 
Emploi Niveau de scolarité le plus élevé ________ _ 
Nombre d'heures par semaine en contact avec l'enfant (exclure les heures de sommeil) __ _ 
Langue parlée avec l'enfant _______________________ _ 
xxii 
PERSONNE 2 
Lien avec l'enfant Date de naissance 
------------ ----
Emploi Niveau de scolarité le plus élevé ________ _ 
Nombre d'heures par semaine en contact avec l'enfant (exclure les heures de sommeil) __ _ 
Langue parlée avec l'enfant _______________________ _ 
L'enfant a-t-il des frères/sœurs? IJ Oui IJ Non 
Si oui, indiquer leur sexe et leur âge (en mois.) 
IV. Informations sur l'historique des milieux de garde 
Veuillez indiquer les milieux de garde présentement ou antérieurement fréquentés par l'enfant. 
Milieu de garde Langue la plus Nombre Âge de Âge de 
parlée d'heures par l'enfant l'enfant 
semaine Au début à la fin 
Garderie: 
(Environ_ % du 
temps) 
Maison 
Personne en charge 
(Environ_ % du 
temps) 
Autre: (Environ_ % du 
temps) 
V. Informations sur le développement du langage et de la parole 
Âge du premier mot _________ Premier mot _____________ _ 
Avez-vous déjà eu des inquiétudes au sujet du développement du langage ou de la parole de 
l'enfant? 1] Oui 1] Non 
Si oui, préciser (Â quel âge? Pour quelle raison? Un professionnel de la santé a-t-il été 
consulté? etc.) 
xxiii 
L'enfant a-t-il déjà suivi un traitement pour des troubles du langage ou de la parole ou a-t-il 
bénéficié d'une rééducation en orthophonie? IJ Oui [1 Non 
Si oui, pour quelle raison? _________________________ _ 
Quel âge avait l'enfant à ce moment? ____________________ _ 
Durée du traitement? __________________________ _ 
Fréquencedesséances? _________________________ _ 
VI. Informations sur le développement général 
Combien d'heures par jour votre enfant est-il éveillé? __________ _ 
y a-t-il eu des complications pendant la grossesse? 1] Oui 1] Non 
Si oui, décrire _____________________________ _ 
y a-t-il eu des complications durant l'accouchement? [1 Oui IJ Non 
Si oui, décrire _____________________________ _ 
L'enfant a-t-il déjà été gravement malade? IJ Oui 1] Non 
Si oui, préciser ____________________________ _ 
L'enfant a-t-il déjà été hospitalisé? 0 Oui [1 Non 
Si oui, préciser ____________________________ _ 
L'enfant prend-il régulièrement des médicaments? 1::1 Oui [] Non 
Si oui, préciser ____________________________ _ 
Âge des premiers pas __________ _ 
Est-ce que l'enfant semble bien entendre? [J Oui [J Non 
y a-t-il eu des périodes où l'enfant semblait moins bien entendre? IJ Oui 1] Non 
Est-ce que l'enfant est sujet à des otites à répétition? [] Oui [] Non 
Estimez le nombre d'otites moyennes que l'enfant a eues depuis sa nais~ance _____ _ 
L'enfant souffre-t-il présentement d'une otite (diagnostiquée ou soupçonnée)? IJ Oui 0 Non 
L'enfant a-t-il déjà eu des tubes transtympaniques dans les oreilles? [J Oui [J Non 
L'enfant a-t-il des tubes transtympaniques présentement? [J Oui 0 Non 
Avez-vous des inquiétudes quant au développement de l'enfant à propos d'un des aspects 
-suivants? Si oui, indiquer si l'enfant a déjà consulté un professionnel à ce propos. 
Vision ______________________________ _ 
Développement physique _______________________ _ 
Habiletés motrices _________________________ _ 
Motricité fine ____________________________ _ 
Socialisation ____________________________ _ 
Habiletés cognitives _________________________ _ 
Votre lien avec /'enfant ____ _ Date de complétion de ce questionnaire _ 1_ 1 __ 
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Appendice 5 Inventaire - version française 
Date 
Dossier (Réservé aux chercheurs) 
Inventaire 9vtacjlrthur du CDéve[oppement 
de fa Communication: Le:(jque 
. Adaptation française réalisée par: 
Cynthia Ann Zablit 
Natacha Trudeau 
Adresser toute correspondance à 
Cynthia Ann Zablit 
Téléphone:  
Courrie1:  
xxvii 
xxviii 
A. Vocabulaire 
Les enfants comprennent bien plus de mots qu'ils n'en produisent. Nous sommes 
particulièrement intéressés aux mots que produit votre enfant. Lisez la liste et indiquez les mots 
que vous avez entendu votre enfant utiliser. Dans les cas où plus d'un mot est présenté, veuillez 
encercler le mot utilisé le plus souvent par votre enfant. Si votre enfant utilise une prononciation 
différente pour un mot par exemple "wawal" pour "cheval", ou "cola" pour "chocolat", ce mot 
est accepté. S'il utilise un mot différent veuillez le noter à côté. Souvenez-vous que cet 
inventaire est un "catalogue" de tous les mots utilisés par une foule d'enfants divers. Ne vous 
inquiétez pas si votre enfant n'en connaît que quelques uns en ce moment. Veuillez noircir le a 
pour chaque mot qu'utilise votre enfant. 
l.Effets sonores et bruits d'animaux 
Aie 
. Boum.;\~~.:~.; 
Cocorico 
2. Animaux 
Abeille 
Animal 
3. Véhicules 
o 
o 
o 
o 
o Ours 
o ... Bicyclette/Vélo 
.. :Çamion 
o Moto 
o 
o Poussette 
OT~a.ih·· . 
o Voiture/Auto 
o 
o 
xxix 
4. Jouets 
Balle/Ballon o Crayons de couleurs '0 Nounours o 
~titt~,;.·· ... '. " 
'0' j)ât~~'f!94,~1~\; 
5. Nourriture et boissons 
Abricot Pâtes/spa hetti/macaroni 
~~tit~pr . n,,,,.:,,,{!-~~w~·'>i~:L:)3;1 
xxx 
6. Vêtements 
* Ou tout autre mot utilisé dans votre famille 
8. Petits articles mén 
9. Meubles et 
10. Choses de l'extérieur 
Arbre 
11. Endroits où aller 
Cinéma 
"<'" "", 
, D~].<?rs:, .. 
Ecole/Garderie 
ggli§~lMosquée*~~?~~'::;~~::\ . 
Fête 
* Ou tout autre mot utilisé dans votre famille 
xxxi 
xxxii 
* Ou tout autre mot utilisé dans votre famille 
13. Jeux et routines 
Votre enfant mime beaucoup de chants ou jeux, et joue à faire semblant. Il fait probablement 
plusieurs gestes. Nous sommes intéressés par ce que dit votre enfant lors de ces jeux. Indiquer 
parmis les jeux et les routines suivantes, si l'enfant produit un mot lorsque vous être entrain de 
çjml:· 
Coucou 
xxxiii 
14. Verbes 
Les enfants utilisent habituellement des verbes pour s'exprimer. Ils peuvent dire, par exemple, 
"chanter", "chantons", "chante". Veuillez noircir le cercle du verbe si votre enfant utilise au 
moins une des c s du verbe. 
Acheter 
xxxiv 
15. Mots tifs 
xxxv 
17. Pronoms 
sitions et termes locatifs 
devant 
20. ntificateurs et articles 
Plusieurs mots de cette catégorie existent dans la forme masculine ou féminine. Veuillez 
noircir le cercle si votre enfant utilise l'une ou l'autre de ces formes. 
Aucun o Encore o 
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Appendice 7 Détails de l'adaptation des inventaires 
~ 
Détails de l'adaptation du questionnaire 
1 ère étape : La revue des experts 
Les deux inventaires traduits et adaptés ont été soumis à une orthophoniste et à une 
psychopédagogue libanaises, expertes dans le domaine de la petite enfance. Suite à leurs 
remarques les modifications suivantes ont été apportées: 
Ajouts de mots 
Inventaire arabe Inventaire français 
Body 
~Ifi..o (fer à repasser) Cérélac 
~ l: ~j ü j.l (comptine arabe) Gant 
I.j~ ~ (encore un peu) Ceinture 
Cérélac Chaussettes 
ùfi (gants) Dos 
j.j j ( ceinture) Cou 
ü\....JS. (chaussettes) Immeuble 
~i.J (cou) Galette 
~(dos) Nuggets 
~'-1! (immeuble) Huile 
~j (huile) Tout à l'heure 
Onomatopées: (1 (pour le froid) \.:; (pour dire non) Salopette 
~ r-ll (crayon à bille) 
:i..4b (tambour) 
.JJAj (klaxon, jouet à bruit) 
~)L... (salopette) 
... .J>i'Î/I.jj:j (pénis) 
ü~1 (ainsi font) 
~'W ~'W (tape tape) 
Ajouts de synonymes 
Inventaire arabe Inventaire français 
Mol Synonyme Mol Synonyme 
~Joi (Nutella) ~L..§~ (Chocomax) Nutella Chocomax 
~ (restaurant) MacDo Restaurant MacDo 
~j (ogre) J~ Corn Flakes Céréales 
ü..,....s (camion) Jardin Parc 
"'y..~ (bateau) 
üJo!S (manteau) 
~fi.. (chaussure) 
J:1-Ï~ (baignoire) 
xliv 
xlv 
Inventaire arabe Inventaire français 
~) ... (parc) ~ 
'..l.JJ (fleur) 'y\j 
• Y.'-'" (caillou) ~ 
~(baton) t..-c 
I.S JA (dame) ~I..:i 
~ (jeter) W).! 
Elimination de mots 
Inventaire arabe Inventaire 
français 
~ (tigre) Tigre 
..let....., (aider) Vulve 
~ (démonter) Tonneaux 
~ (se déshabiller) Cour 
~ (sentir) 
wJÀ: (rentrer) 
ù~ (colorier) 
~ (s'habiller) 
wli: \ d}Ï:! (laisser) 
~ (se doucher) 
~.J:! (monter à) 
(J.J:! (aller) 
~J:l (salir) 
Remplacement de mot 
Mot Remplacé par 
Jouets: ù~1......::. (savon) ~ (bulles de savon) 
2ème étape: Le prétest 
La version de l'inventaire obtenue après l'avis des experts a été prétestée sur un groupe de 32 
enfants (18 arabophones et 14 francophones). Le prétest devait se faire initialement au Liban, 
mais des évènements politiques ont rendu le recrutement plus difficile, et l'échantillon a été 
complété à Montréal, auprès de la population libanaise. Les enfants étaient âgés entre 30 et 36 
mois. Le but du prétest étant de vérifier la pertinence des items de la liste, nous avons donc 
\ supposé que si un mot n'est pas présent chez les enfants de cette tranche d'âge, le mot ne serait 
pas présent non plus chez les enfants plus jeunes. Un mot était éliminé s'il était dit par moins de 
10% des enfants de l'échantillon. Cependant, les mots qui ont un équivalent valide dans l'autre 
langue étaient conservés même s'il n'était pas utilisé par les enfants, pour éviter d'éliminer des 
doublets potentiels chez les bilingues. Le recrutement a été effectué de bouche à oreille et par 
contact direct avec les parents. 
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Suivant les résultats obtenus, des modifications ont été apportées aux inventaires qui ont ainsi 
été finalisés pour l'étude. Les modifications apportées sont les suivantes: 
Elimination de mots 
Inventaire arabe Inventaire français 
,..,s:. (un instant) Limonade 
üSJl (A vous) Herbe 
\...il] (A nous) A nous 
l..l...;:i (notre) A vous 
üll (a eux) Notres 
J.JO'o (autour) En 
IjS (plusieurs) Sweat shirt 
~ (alors) A eux 
\..:; (onomatopée) Autour 
w~ ~Y" (sweat-shirt) Plusieurs 
Puis 
Alors 
Ajouts de mots 
Inventaire arabe Inventaire français 
~\.! (flanelle) Flanelle 
ü.J (four) Col roulé/sous-pull 
41 y-o:>\.! (fèves) Fasoulia (fèves) 
Moutarde 
Ajout de synonymes 
Inventaire arabe Inventaire français 
Mot Synonyme Mot Synonyme 
.h;j,! (arranger/réparer) ~ Autocar Bus 
Canapé Sofa, 
Fauteuil 
Spaghetti Macaroni 
Chewing-gum Mastique 
Pull Chandail 
Une minute Une seconde 
Toot-toot Bipbip 
Le i.'CWrJ/ t;,>,)f/UUIU.'l 
!OJir>'f.)l'rair~' /Ji?;)'!' v<'ljàm 
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Appendice 9 Distribution du niveau d'éducation de la mère avec les données 
manquantes 
Niveau d'éducation de la mère 
Groupe d'âge Groupe de langue 
Arabophone Francophone Bilingue 
Petits Niveau Primaire et moins 
d'éducation 0 0 1 
de la mère 
Complémentaire 5 0 1 
Secondaire 5 3 4 
Universitaire 22 29 19 
Manquant 8 0 2 
Total 40 32 27 
Grands Niveau Primaire et moins 
d'éducation 1 0 0 
de la mére 
Complémentaire 2 0 1 
Secondaire 10 3 5 
Universitaire 13 36 27 
Manquant 6 3 4 
Total 32 42 37 
Niveau d'éducation du père 
Cou nt 
Groupe d'âge Groupe de langue 
Arabophone Francophone Bilingue 
Petits Niveau Primaire et moins 
d'éducation 1 0 0 
du père 
Complémentaire 3 0 3 
Secondair'; 10 2 1 
Universitaire 10 21 13 
Manquant 16 9 10 
Total 40 32 27 
Grands Niveau Primaire et moins 
d'éducation 1 0 1 
du père 
Complémentaire 2 1 1 
Secondaire 8 3 4 
Universitaire 3 25 22 
Manquant 18 13 9 
Total 32 42 37 
Total 
Arabophone 
1 
6 
12 
70 
10 
99 
1 
3 
18 
76 
13 
111 
Total 
Arabophone 
1 
6 
13 
44 
35 
99 
2 
4 
15 
50 
40 
111 
